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Loi dite de « refondation » sur l’école, 
loi dite « acte III » de la décentralisation : 
l’actualité parlementaire est incontestable-
ment marquée par l’engagement croissant 
des collectivités territoriales dans les ques-
tions éducatives. La présence active de 
nombreux élus locaux avait déjà été notée 
dans la concertation pour la refondation de 
l’école de l’été dernier. Néanmoins, la pro-
blématique du « local » dans les politiques 
éducatives a largement été dominée, ces 
dernières semaines, par le débat sur les 
rythmes scolaires. Nous ne traiterons pas 
ici de cette dernière question, abordée à 
l’occasion d’un récent dossier consacré 
à la pluralité des temps éducatifs (Gaus-
sel, 2013). Nous souhaitons plutôt mettre 
en perspective l’actualité des réformes au 
regard de la thématique plus générale de 
la décentralisation dans l’éducation, en 
mobilisant pour ce faire les conclusions de 
quelques travaux de recherche menés di-
rectement ou indirectement sur ce thème. 

$SUqV� DYRLU� UDSSHOp� GDQV� XQ� SUHPLHU� WHPSV�
les différents concepts utilisés pour aborder le 
sujet, nous réaliserons un bref historique des 
GLIIpUHQWHV� YDJXHV� GH� GpFHQWUDOLVDWLRQ� pGX-
FDWLYH�HQ�)UDQFH�GDQV�XQ�GHX[LqPH�FKDSLWUH��
'DQV� OH� WURLVLqPH��QRXV�HVVDLHURQV�G¶H[DPL-
QHU�GH�IDoRQ�SOXV�GpWDLOOpH�OD�VLJQL¿FDWLRQ�GH�
FH�TX¶RQ�DSSHOOH�GH�SOXV�HQ�SOXV�VRXYHQW�GHV�
SROLWLTXHV�pGXFDWLYHV�ORFDOHV���HQ�FURLVDQW�OHV�
pWXGHV� �PHQpHV�GHSXLV�XQ�GL]DLQH�G¶DQQpHV�
HW�SRUWDQW�VXU�GHV�QLYHDX[�WHUULWRULDX[�HW�SROL-
WLTXHV� GLIIpUHQWV�� (Q¿Q�� GDQV� XQH� TXDWULqPH�

partie, un panorama international nous per-
PHWWUD�G¶DSSURFKHU�OHV�GLIIpUHQWHV�IDoRQV�GRQW�
OD� GpFHQWUDOLVDWLRQ� pGXFDWLYH� D� pWp� DERUGpH�
j� WUDYHUV� OH�PRQGH�� DYHF�GHV� IRFXV� VXU� GHV�
FRQWH[WHV� SDUWLFXOLHUV� HQ� 6XqGH�� HQ� $QJOH-
WHUUH��DX[�eWDWV�8QLV�RX�HQFRUH�HQ�$PpULTXH�
Latine.

DÉCENTRALISATION, 
DÉCONCENTRATION, 
AUTONOMIE : DE QUOI 
PARLE-T-ON ?

/D�TXHVWLRQ�GH�OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ�Q¶HVW�TX¶XQ�
pOpPHQW��SDUPL�G¶DXWUHV��GH�OD�SUREOpPDWLTXH�
plus générale des relations entre le territoire et 
O¶pGXFDWLRQ��&HV�GHUQLqUHV�RQW�VRXYHQW�pWp�DS-
SURFKpHV�j�WUDYHUV�OHV�TXHVWLRQV�G¶pGXFDWLRQ�
SULRULWDLUH��OLpHV�j�GHV�WHUULWRLUHV�HQ�GLI¿FXOWpV�
VRFLDOHV��HW�OHV�TXHVWLRQV�G¶LQpJDOLWpV��YRLUH�GH�
VpJUpJDWLRQV�VRFLDOHV�HW�VFRODLUHV��YRLU�QRWDP-
ment sur ces questions Demeuse et al., 2012 ; 
Broccolochi, Ben Ayed & Trancart, 2006). 
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,O�Q¶HVW�SDV�SRVVLEOH��GDQV�OH�FDGUH�GH�FH�
GRVVLHU�� GH� WUDLWHU� FHWWH� YDVWH� TXHVWLRQ��
PrPH�VL�QRXV�\�IHURQV�SDUIRLV�DOOXVLRQ��,O�
V¶DJLW� SOXW{W� LFL� GH� UHVVHUUHU� QRWUH� IRFDOH�
sur la question de la dimension plus ins-
titutionnelle que pédagogique de la « dé-
centralisation ».

1RXV�YHUURQV�TXH�OH�WHUPH�GH�GpFHQWUDOLVD-
WLRQ� �G¶DLOOHXUV�SOXV�VRXYHQW�XWLOLVp�HQ� IUDQ-
oDLV�TX¶HQ�DQJODLV��SHXW�UHFRXYULU�GHV�SROL-
WLTXHV� pGXFDWLYHV� DVVH]� GLYHUVL¿pHV� GDQV�
OH�PRQGH��$X�VHLQ�PrPH�GX�FRQWH[WH�KH[D-
JRQDO��RQ�FRQIRQG�VRXYHQW�GpFHQWUDOLVDWLRQ�
HW�GpFRQFHQWUDWLRQ� WRXW�HQ�PDLQWHQDQW�DX[�
PDUJHV�OD�TXHVWLRQ�GH�O¶DXWRQRPLH�GHV�pWD-
EOLVVHPHQWV��FH�TXL�Q¶D� ULHQ�G¶pYLGHQW�G¶XQ�
SRLQW�GH�YXH�WKpRULTXH��3RXU�QH�SDV�HQGRV-
ser comme allant de soi des catégories et 
GHV� IDoRQV�GH�YRLU� LVVXHV�GX�GpEDW�SXEOLF�
WHO� TX¶LO� HVW�PHQp� DFWXHOOHPHQW�� XQ� GpWRXU�
SUpDODEOH� V¶LPSRVH� SRXU� UDSSHOHU�� PrPH�
UDSLGHPHQW��TXHOV�VRQW�OHV�Gp¿QLWLRQV�HW�OHV�
D[HV�GH�WUDYDLO�SULYLOpJLpV�SDU�OHV�UHFKHUFKHV�
dans le domaine.  

COMMENT LA RECHERCHE 
APPROCHE LA QUESTION 
DES POLITIQUES PUBLIQUES 
LOCALES

'X�SRLQW�GH�YXH�GHV�UHFKHUFKHV��OD�PDMHXUH�
SDUWLH�GHV�WUDYDX[�TXL�VH�VRQW�LQWpUHVVpV�j�
la question de la décentralisation en éduca-
WLRQ�WURXYH��VDQV�VXUSULVH��VHV�UpIpUHQFHV�GX�
F{Wp�GH�OD�VFLHQFH�SROLWLTXH�HW�GH�OD�VRFLROR-
gie des politiques publiques. 

En France, les politiques pu-
bliques locales désignent les 
politiques mises en œuvre
par les collectivités locales 
(aussi appelées « territo-
riales ») : communes et com-
munautés d’agglomération, 
départements, régions.

Il faut dire que la thématique du territoire 
et de la « territorialisation des politiques 
SXEOLTXHV�ª�HVW�GHYHQXH�XQ�WKqPH�PDMHXU�

GH� OD� VFLHQFH� SROLWLTXH� HQ� )UDQFH��PDOJUp�
XQ� FHUWDLQ� ÀRX� FRQFHSWXHO� �)DXUH�� �������
&HWWH� IRUPXODWLRQ�� W\SLTXHPHQW� IUDQoDLVH��
pWDLW� ODUJHPHQW�LQGH[pH�SDU�OD�¿JXUH�KH[D-
JRQDOH�GH�O¶eWDW�WHUULWRULDO�MXVTX¶j�OD�¿Q�GHV�
années 1990. Elle a notamment eu partie 
OLpH�DYHF�OH�FRQFHSW�GH�©�JRXYHUQDQFH�WHU-
ULWRULDOH�ª��TXL�SHUPHW�GH�VRUWLU�G¶XQH�Gp¿QL-
WLRQ�XQLTXHPHQW�QpJDWLYH��R��O¶RQ�QH�Gp¿QLW�
OH�©�ORFDO�ª�TXH�SDU�FH�TXH�QH�IDLW�SDV�O¶eWDW��
'¶DLOOHXUV��DYHF�OD�FRPELQDLVRQ�GHV�SURFHV-
sus de décentralisation, de globalisation et 
G¶HXURSpDQLVDWLRQ�GHV�SROLWLTXHV�SXEOLTXHV��
LO�HVW�GHYHQX�UpGXFWHXU�GH�UpVXPHU�OD�GLYHU-
sité des politiques publiques à leur rapport 
j� O¶eWDW� �� GHV� YLVLRQV� FRQFXUUHQWHV� HW� GHV�
FRQWURYHUVHV�WHUULWRULDOHV�FDUDFWpULVHQW�DXVVL�
les politiques publiques locales. On consi-
GqUH� TXH� ����� GH� O¶LQYHVWLVVHPHQW� SXEOLF�
HQ�)UDQFH�HVW�UpDOLVp�SDU�OHV�DXWRULWpV�LQIUD�
pWDWLTXHV� �� UpJLRQV��GpSDUWHPHQWV��YLOOHV�HW�
JURXSHPHQWV� GLYHUV� HQWUH� FHV� FROOHFWLYLWpV�
�3DVTXLHU����������

'qV� ORUV�� OHV� WUDYDX[� GH� UHFKHUFKH� V¶LQWp-
ressent de plus en plus à ce qui se passe 
©�HQ�EDV�ª��DX�QLYHDX�GHV�PpFDQLVPHV�WHUUL-
WRULDX[�GH�QpJRFLDWLRQ�HW�GH�JHVWLRQ�GH�O¶DF-
WLRQ� SXEOLTXH�HQWUH� JURXSHV�G¶DFWHXUV� SDU-
ties prenantes dans les politiques locales.

/¶LPSRUWDQFH�FURLVVDQWH�GH�O¶DFWLRQ�SXEOLTXH�
ORFDOH� V¶DFFRPSDJQH� G¶XQ� SKpQRPqQH� GH�
VWDQGDUGLVDWLRQ��DYHF�XQH�SURIHVVLRQQDOLVD-
tion et une interdépendance croissante de 
VHV� DFWHXUV�� TXL� SHXYHQW� GpYHORSSHU� GHV�
référentiels similaires au delà des territoires 
HW�GHV�DI¿OLDWLRQV�SROLWLTXHV��2Q�SHXW�SDUIRLV�
TXDOL¿HU�FHV�UpIpUHQWLHOV�GH�QRXYHOOHV�LGpR-
logies professionnelles ou de culture com-
PXQH�GHV�SURIHVVLRQQHOV�GH�O¶DFWLRQ�ORFDOH��
'DQV�OH�GRPDLQH�GH�O¶pGXFDWLRQ��FHV�QRWLRQV�
SHUPHWWHQW�SDU�H[HPSOH�GH�PLHX[�SUHQGUH�
HQ� FRPSWH� OH� GpYHORSSHPHQW� GHV� LQWHUDF-
tions et des partenariats entre des acteurs 
WHOV�TXH�OHV�DGPLQLVWUDWLRQV�DX�QLYHDX�ORFDO�
�GH� O¶eGXFDWLRQ� QDWLRQDOH� PDLV� DXVVL� GHV�
DXWUHV� PLQLVWqUHV��� OHV� FROOHFWLYLWpV� �DYHF�
leur élus mais aussi leur personnel admi-
nistratif), les écoles, collèges et lycées (en 
SUHPLHU�OLHX�OHV�GLUHFWHXUV�HW�FKHIV�G¶pWDEOLV-
VHPHQW���OHV�JURXSHV�UHSUpVHQWDWLIV�HW�G¶LQ-
WpUrWV� �SDUHQWV�� HQWUHSULVHV�� DVVRFLDWLRQV�
thématiques, etc.).
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LES DIFFÉRENTS CONCEPTS DE 
DÉCENTRALISATION UTILISÉS

On distingue classiquement trois processus 
GH�GpFHQWUDOLVDWLRQ��DX[TXHOV�RQ�SHXW�DMRX-
ter un quatrième, plus discutable :
<� OD� GpFRQFHQWUDWLRQ�� TXL� UHYLHQW� j� IDLUH�

SUHQGUH�HQ�FKDUJH�GHV�WkFKHV�GH�O¶DGPL-
QLVWUDWLRQ�FHQWUDOH�SDU�OH�QLYHDX�DGPLQLV-
tratif local ;

<� la délégation, qui est un élément plus fort 
de la déconcentration, dans laquelle le 
QLYHDX�DGPLQLVWUDWLI� ORFDO�GLVSRVH�G¶XQH�
FHUWDLQH�PDUJH�GH�PDQ°XYUH�SRXU�DJLU�
au nom de son administration ;

<� OD� GpYROXWLRQ�� TXL� FRQVLVWH� j� GRQQHU� j�
des autorités politique locales des com-
SpWHQFHV�MXVTXH�Oj�H[HUFpHV�SDU�OH�SRX-
YRLU�SROLWLTXH�G¶eWDW��

<� OD� SULYDWLVDWLRQ�� TXH� FHUWDLQV� SD\V� RQW�
intégrée dans leur politique de décentra-
OLVDWLRQ��PrPH�VL� O¶RQ�SHXW�HVWLPHU�TXH�
SULYDWLVHU�XQH�DFWLYLWp�GH�O¶eWDW�OD�IDLW�VRUWLU�
GH�IDLW�GX�GRPDLQH�GH�O¶DFWLRQ�SXEOLTXH��O

'HX[� JUDQGV� QLYHDX[� GH� GpFHQWUDOLVDWLRQ�
pGXFDWLYH�VRQW�SOXV� IUpTXHPPHQW�pYRTXpV�
GDQV� OHV� V\QWKqVHV� LQWHUQDWLRQDOHV� �� G¶XQH�
part la décentralisation à dominante poli-
WLTXH��SOXW{W�GLULJpH��YHUV�OHV�QLYHDX[�LQIUD-
QDWLRQDX[� GH� JRXYHUQHPHQW� �� G¶DXWUH� SDUW�
OD� GpFHQWUDOLVDWLRQ� GLULJpH� YHUV� OHV� pWDEOLV-
VHPHQWV� VFRODLUHV�� JpQpUDOHPHQW� PRWLYpH�
SDU�OD�SHUIRUPDQFH�VFRODLUH��HW�YLVDQW�j�GRQ-
QHU�SOXV�G¶DXWRQRPLH�DX[�pFROHV��(XU\GLFH��
2007). 

/HV� PRWLYDWLRQV� GH� FHV� GpFHQWUDOLVDWLRQV�
VRQW� GLYHUVHV� VHORQ� OHV� PRPHQWV� HW� OHV�
FRQWH[WHV��¬� O¶RFFDVLRQ�G¶XQH� UHYXH�GH� OLW-
térature sur la question réalisée en 2006 
VRXV�OD�GLUHFWLRQ�G¶$JQqV�YDQ�=DQWHQ��WURLV�
JUDQGHV� FDWpJRULHV� G¶DUJXPHQWV� pWDLHQW�
LGHQWL¿pHV��
<� GHV�UDLVRQV�SROLWLTXHV��WHOOHV�TXH�PLHX[�

associer les citoyens à leur école et faci-
liter la démocratisation scolaire ;

<� des raisons économiques, pour atteindre 
XQH�SOXV�JUDQGH�HI¿FLHQFH�pFRQRPLTXH�
et sociale ;

<� des raisons pédagogiques, comme amé-
OLRUHU� O¶HI¿FDFLWp�GHV�HQVHLJQHPHQWV�HQ�
OHV�DGDSWDQW�GDYDQWDJH�DX[�EHVRLQV�GHV�
pOqYHV��$QGUDGD��LQ�YDQ�=DQWHQ��������

1RXV� YHUURQV� TX¶HQ� )UDQFH�� WURLV� JUDQGHV�
IDoRQV�G¶HQYLVDJHU�OHV�SURFHVVXV�GH�WUDQV-
IHUW�GHV�FRPSpWHQFHV�HQ�PDWLqUH�pGXFDWLYH�
sont plus particulièrement mobilisées depuis 
ces trente dernières années : la décentrali-
VDWLRQ�SROLWLTXH�YHUV�OHV�FROOHFWLYLWpV�ORFDOHV��
OD�GpFRQFHQWUDWLRQ�YHUV� OHV�DGPLQLVWUDWLRQV�
WHUULWRULDOHV�HW� O¶DXWRQRPLH�VFRODLUH�YHUV�OHV�
établissements (Mons, 2008).

La décentralisation politique consiste, par 
H[HPSOH�HQ������HQ�)UDQFH��j�GRQQHU�GHV�
compétences en matière de patrimoine sco-
ODLUH� �FRQVWUXFWLRQV�� UpQRYDWLRQ��HQWUHWLHQ����
DX[�GpSDUWHPHQWV�HW�UpJLRQV��j�O¶LPDJH�GHV�
UHVSRQVDELOLWpV�TXH�OHV�FRPPXQHV�DYDLHQW�
SRXU� OH� SDWULPRLQH� HW� O¶pTXLSHPHQW� GHV�
pFROHV�GHSXLV������

La déconcentration consiste à transférer par 
H[HPSOH� DX[� DXWRULWpV� DFDGpPLTXHV� �UHF-
WRUDWV�� GHV� WkFKHV� MXVTXH�Oj� H[HUFpHV� SDU�
O¶DGPLQLVWUDWLRQ�PLQLVWpULHOOH�� j� O¶LPDJH� GHV�
PR\HQV� ¿QDQFLHUV� GH� O¶HQVHLJQHPHQW� VFR-
ODLUH��GH�O¶RIIUH�GH�IRUPDWLRQ�RX�G¶XQH�SDUWLH�
de la gestion des personnels.

(QWUH�OHV�GHX[��GHV�pOpPHQWV�GH�GpFHQWUD-
OLVDWLRQ� ©� IRQFWLRQQHOOH� ª� SHXYHQW� H[LVWHU��
FRPPH� O¶DXWRQRPLH� GHV� pWDEOLVVHPHQWV�
SXEOLFV� ORFDX[� G¶HQVHLJQHPHQW� �(3/(�� j�
VDYRLU�OHV�FROOqJHV�HW�OHV�O\FpHV��ODQFpH�SDU�
$ODLQ� 6DYDU\� DX� GpEXW� GHV� DQQpHV� ������
D¿Q� GH� OHXU� SHUPHWWUH� GH� FRQVWUXLUH� GHV�
©�SURMHWV�G¶pWDEOLVVHPHQW�ª��PDLV�DX�VHLQ�GH�
O¶eGXFDWLRQ�QDWLRQDOH��7RXOHPRQGH��������

Les rapports entre éducation 
et collectivités locales en 
France se déroulent dans un 
paysage qui met en présence :

• 26 régions ;
• 30 académies ; 
• 36 000 communes ; 
• 56 000 écoles primaires ;
• 100 départements ;
• 1 200 établissements du 
second degré (EPLE) ;
• 900 000 enseignants ;
• 90 000 personnels non 
enseignants dans les EPLE.

Rappelons ici en e!et 
que, selon les pays, 
la politique publique 
d’éducation peut 
relever soit de l’État 
central (comme en 
France, en Grèce ou 
au Portugal), soit d’une 
province (Canada, 
Brésil, Australie), d’un 
Land (Allemagne) ou 
d’un canton (Suisse), 
ce qui explique que 
le rapport entre le 
niveau « central » et le 
niveau « local » n’a pas 
la même acuité selon 
le contexte national 
(Bouvier, 2009) ! 

O
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LA DIFFICILE 
OUVERTURE DE 
L’ÉDUCATION 
NATIONALE AU DELÀ 
DE SON PÉRIMÈTRE 
PROPRE

Retracer la généalogie de la décentra-
OLVDWLRQ� pGXFDWLYH� HQ� )UDQFH� QpFHVVLWH�
en préalable de rappeler que notre pays 
HVW�DSSDUX� MXVTX¶j� OD�¿Q�GX�VLqFOH�GHUQLHU�
FRPPH�OH�PRGqOH�SDU�H[FHOOHQFH�GH�O¶eWDW�
FHQWUDOLVp� HQ� PDWLqUH� G¶pGXFDWLRQ�� /¶eWDW�
V¶HVW� IDLW� pGXFDWHXU�� GH�1DSROpRQ�j� -XOHV�
)HUU\��SRXU�JDUDQWLU� OH�PDLQWLHQ�G¶XQ�RUGUH�
SUpFLV�� O¶RUGUH� UpSXEOLFDLQ� QDWLRQDO�� FRQWUH�
OHV�GpVRUGUHV�ORFDX[��,O�QH�V¶DJLW�SDV�VHXOH-
PHQW�GH�PHWWUH�HQ�°XYUH�XQH�DGPLQLVWUD-
tion, mais aussi et surtout une corporation 
SXEOLTXH�DX�VHUYLFH�GH�O¶eWDW��©�un corps et 
un esprit de corps ª��/HOLqYUH���������O

Le premier président de la cinquième Ré-
SXEOLTXH��'H�*DXOOH��pWDLW�SRUWHXU�G¶XQ�SUR-
MHW� SROLWLTXH�TXL� LPSOLTXDLW� TXH� O¶pFROH� VRLW�
XQ�RXWLO� VROLGHPHQW�SLORWp�SDU� O¶eWDW�� ,O� DF-
centue ainsi la centralisation en mettant en 
place la carte scolaire et la sectorisation en 
������GH�IDoRQ�FRQFRPLWDQWH�j�OD�FUpDWLRQ�
GHV� FROOqJHV� G¶HQVHLJQHPHQW� VHFRQGDLUH�
�&(6����6L�OD�GpFRQFHQWUDWLRQ�HVW�HQWDPpH�
GDQV�OHV�DQQpHV�������F¶HVW�SRXU�DOOpJHU�OD�
lourdeur du fonctionnement étatique et per-
PHWWUH�O¶H[SUHVVLRQ�GH�O¶DXWRULWp�GX�SRXYRLU�
central au cœur des académies.

UNE PREMIÈRE 
DÉCENTRALISATION QUI 
NE BOULEVERSE PAS 
IMMÉDIATEMENT LE RAPPORT 
AU LOCAL

&H� Q¶HVW� TXH� GDQV� OHV� DQQpHV� �����
que cette déconcentration change de 
QDWXUH� SRXU� GHYHQLU� O¶DFFRPSDJQHPHQW�
logique de la décentralisation et donner 
GHV� LQWHUORFXWHXUV� pWDWLTXHV� ORFDX[� DX[�
UHVSRQVDEOHV� GHV� FROOHFWLYLWpV� WHUULWRULDOHV�
TXL� KpULWHQW� GH� QRXYHOOHV� FRPSpWHQFHV�
�/HOLqYUH��������

Le lancement de la politique des zones 
G¶pGXFDWLRQ� SULRULWDLUH� SDU� OH� PLQLVWUH�
GH� O¶eGXFDWLRQ� $ODLQ� 6DYDU\�� GqV� ������
SRXUUDLW�rWUH�LQWHUSUpWp�j�WRUW�FRPPH�SUp-
¿JXUDQW�OHV�SUHPLqUHV�YDJXHV�GH�GpFHQ-
WUDOLVDWLRQ� GHV� DQQpHV� ������ /HV� =(3�
PDUTXHQW� HIIHFWLYHPHQW� OD� UHFRQQDLV-
VDQFH�SDU� O¶eGXFDWLRQ�QDWLRQDOH�GHV�LQp-
galités territoriales et en appellent à des 
SDUWHQDULDWV�DYHF�OHV�DFWHXUV�ORFDX[��(Q�
UHYDQFKH�� OH� EXW� HVW� GH� GpFOHQFKHU� XQH�
PRELOLVDWLRQ� DX� VHUYLFH� GH� O¶pFROH� SRXU�
pallier ses défaillances, dans une logique 
GH� SLORWDJH� SDU� O¶DGPLQLVWUDWLRQ� pGXFD-
WLYH��SOXW{W�TXH�G¶LQYHQWHU�GHV�SROLWLTXHV�
pGXFDWLYHV� DOWHUQDWLYHV� DYHF� G¶DXWUHV�
acteurs. Il s’agit de territorialisation de 
l’école plus que de politiques éduca-
tives territoriales (Bier, 2010). 

'¶DSUqV� /\GLH� +HXUGLHU�� OH� IDLW� TXH� OD�
SROLWLTXH�=(3�Q¶DLW�MDPDLV�IDLW�O¶REMHW�G¶XQH�
SULVH�HQ�FKDUJH�OpJLVODWLYH�SDU�VHV�DXWHXUV�
SHXW�rWUH�LQWHUSUpWp�FRPPH�XQ�PR\HQ�GH�
FRQWRXUQHU� XQ� UHIXV� V\QGLFDO� SUpYLVLEOH��
relayé par les élus, contre toute remise 
HQ�FDXVH�GX�P\WKH� UpSXEOLFDLQ�G¶pJDOLWp�
HW� VXUWRXW� FRQWUH� O¶LGpH� TXH� O¶pFROH�
DYDLW� XQH� SDUW� GH� UHVSRQVDELOLWp� GDQV�
O¶pFKHF� PDVVLI� GHV� HQIDQWV� GHV� PLOLHX[�
SRSXODLUHV� �+HXUGLHU�� ������� (Q� IDLW��
$ODLQ�6DYDU\�VRXKDLWDLW�SOXV�G¶DXWRQRPLH�
des établissements scolaires pour 
DOOpJHU� O¶HPSULVH� GH� O¶eWDW�� /D� TXHVWLRQ�
du recrutement des personnels comme 
FHOOH� GHV� FRQWHQXV� G¶HQVHLJQHPHQW�
VRQW� QpDQPRLQV� UHVWpHV� j� O¶pFDUW� GH� OD�
SROLWLTXH�=(3��FH�TXL�D�{Wp�XQH�GLPHQVLRQ�
FUXFLDOH� j� O¶H[HUFLFH� G¶DXWRQRPLH� GHV�
établissements concernés. O

3DU�OD�VXLWH��VRXV�OD�SUHVVLRQ�GX�PLQLVWqUH�
GH�O¶,QWpULHXU�HW�GH�*DVWRQ�'HIHUUH��PDvWUH�
G¶°XYUH� GHV� ORLV� GH� GpFHQWUDOLVDWLRQ��
F¶HVW�OH�PRGqOH�GX�©�SULPDLUH�PXQLFLSDO�ª�
TXL� HVW� SULYLOpJLp� �� j� FKDTXH�QLYHDX�VRQ�
bloc de compétences, centré sur les 
DVSHFWV� SDWULPRQLDX[� �%XLVVRQ�)HQHW��
2008).  On se contente de gérer des 
PR\HQV� HQWUH� UHSUpVHQWDQWV� GH� O¶eWDW�
VRXFLHX[� GH� FRQIRUPLWp� DGPLQLVWUDWLYH��
pOXV� SRUWHXUV� GH� ULYDOLWpV� SROLWLTXHV� HW�
DFWHXUV� GH� OD� VRFLpWp�Pp¿DQWV� j� O¶pJDUG�
de la bureaucratie publique.

Pour de nombreux ex-
perts du système édu-
catif français, l’école 
de la République  s’est 
donc « construite 
dans la méfiance à 
l’égard du territoire et 
des familles, perçus 
comme des symboles 
de l’obscurantisme et 
d’attachements com-
munautaires » (Bier, 
2010).

Le statut d’EPLE 
a toutefois été 
accordé en 1983 
aux établissements 
du second degré, 
qui ont acquis une 
personnalité morale. La 
loi de 1985 précise les 
domaines d’autonomie 
de l’établissement, 
essentiellement : 
modalités de 
répartition des 
élèves, emploi des 
dotations horaires, 
orientation et insertion 
professionnelle, 
projets pédagogiques, 
organisation du temps 
et de la vie scolaire.

O

O
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/HV� ORLV� GH� GpFHQWUDOLVDWLRQ� GH� �����
organisent donc le partage bien connu 
qui entre en application en 1986 : les 
GpSDUWHPHQWV� HW� UpJLRQV� VRQW� GHYHQXV�
UHVSHFWLYHPHQW� UHVSRQVDEOHV�GHV�RSp-
rations de construction, reconstruction, 
H[WHQVLRQV�HW� UpSDUDWLRQV�GHV�FROOqJHV�
HW� O\FpHV�� GRQW� LOV� DVVXUHQW� O¶pTXLSH-
ment et le fonctionnement. Ils héritent 
HQ� RXWUH� GH� UHVSRQVDELOLWpV� QRXYHOOHV�
en matière de planification scolaire, de 
transports scolaires (pour les départe-
ments) et de formation professionnelle 
(pour les régions). Elles donnent aussi 
OH�WRQ�GH�OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ�pGXFDWLYH�j�
la française pour les trente années qui 
VXLYHQW� �� XQ� SDUWDJH� GH� FRPSpWHQFHV�
SUXGHQW�HW� FRPSOH[H�HQWUH� O¶eWDW�HW� OHV�
FROOHFWLYLWpV�ORFDOHV�SOXV�TX¶XQ�WUDQVIHUW�
massif. 

/D� FRQFHSWLRQ� GH� O¶pGXFDWLRQ� FRPPH�
PLVVLRQ�SDUWDJpH�V¶DIILUPH�GDQV�OHV�DQ-
nées 1990, notamment dans les contrats 
pGXFDWLIV�ORFDX[��*DXVVHO���������GDQV�
OHVTXHOV� OH� IDFH�j�IDFH� DYHF� O¶DGPLQLV-
WUDWLRQ� GH� O¶pGXFDWLRQ� FqGH� OD� SODFH� j�
XQH� SOXV� JUDQGH� RXYHUWXUH� DX[� DXWUHV�
administrations déconcentrées, sous 
O¶pJLGH�GX�SUpIHW��%XLVVRQ�)HQHW���������
)RUPHOOHPHQW��QpDQPRLQV��OD�GHX[LqPH�
JUDQGH�YDJXH�GH�GpFHQWUDOLVDWLRQ�D�pWp�
LQWURGXLWH�SDU�OD�ORL�GX����DR�W�������O

« L’ACTE II DE 2004 » : UNE 
MISSION DE SERVICE PUBLIC 
EN ÉDUCATION, AU DELÀ DU 
FINANCEMENT 

&HWWH� ORL�� TXL� FRQFHUQH� VXUWRXW� OH� VH-
FRQG�GHJUp��D�DMRXWp�DX[�FRPSpWHQFHV�
des départements et des régions la 
SURSULpWp� GHV� LPPHXEOHV�� O¶DFFXHLO�� OD�
UHVWDXUDWLRQ�� O¶KpEHUJHPHQW� HW� O¶HQWUH-
tien général et technique des établis-
sements, ainsi que le recrutement et la 
gestion des agents en charge de ces 
missions. 

&RPPXQpPHQW�SUpVHQWpH�DORUV�FRPPH�
O¶©�DFWH�,,�GH�OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ�ª��OD�ORL�
GH� ����� D� pWp� HVVHQWLHOOHPHQW� SHUoXH�
GDQV�OH�GRPDLQH�pGXFDWLI�j�WUDYHUV�VHV�
FRQVpTXHQFHV��j�VDYRLU�OH�WUDQVIHUW�GH�OD�

JHVWLRQ�GH��������SHUVRQQHOV�GH� O¶eWDW�
�H[�726�� YHUV� OHV� FROOHFWLYLWpV� ORFDOHV��
personnels qui assurent des tâches 
G¶DFFXHLO��G¶HQWUHWLHQ�HW�G¶KpEHUJHPHQW�
GDQV�OH�GRPDLQH�GH�O¶pGXFDWLRQ��HVVHQ-
tiellement dans les collèges et lycées). 
&H� WUDQVIHUW� GH� SHUVRQQHOV� VXLW� XQ�
WUDQVIHUW�GH�PLVVLRQV�GH�VHUYLFH�SXEOLF�
GDQV�FHV�GRPDLQHV��VRXYHQW�SHX�SHUoX��
HW�TXL�VLJQLILH�TXH�OHV�FROOHFWLYLWpV�WHUUL-
WRULDOHV�Q¶RQW�GpVRUPDLV�SOXV�VHXOHPHQW�
une compétence de « financement » 
PDLV�GHYLHQQHQW�O¶DXWRULWp�RUJDQLVDWULFH�
GHV�VHUYLFHV�SXEOLFV�GH�O¶pGXFDWLRQ�GDQV�
les domaines concernés (Toulemonde, 
2009 ; Dalbart, 2008). 

/HV� DQFLHQV� SHUVRQQHOV� 726� VRQW� Gp-
sormais intégrés ou détachés dans le 
QRXYHDX� FDGUH� G¶HPSORL� GHV� DGMRLQWV�
WHFKQLTXHV� WHUULWRULDX[� GHV� pWDEOLVVH-
PHQWV� G¶HQVHLJQHPHQW� �$77((�� FUpp�
en 2007, qui garantit pour les person-
QHOV�FRQFHUQpV�O¶H[HUFLFH�GH�OHXUV�PLV-
VLRQV�DX�VHLQ�GHV�(3/(�

&HV� GLVSRVLWLRQV� DYDLHQW� SURYRTXp� GH�
nombreuses contestations, notamment 
V\QGLFDOHV�� DX� PRPHQW� GH� O¶pODERUD-
WLRQ�GH�OD�ORL��3OXVLHXUV�DQQpHV�DSUqV��LO�
VHPEOH�TXH�OHV�LQTXLpWXGHV�DORUV�H[SUL-
PpHV�RQW�SHUGX�GH�OHXU�IRUFH���'¶DSUqV�
un rapport au parlement (Ministère de 
O¶eGXFDWLRQ�QDWLRQDOH��������������GHV�
DJHQWV� RQW� FKRLVL� G¶rWUH� LQWpJUpV� GDQV�
le cadre de la fonction publique territo-
ULDOH�������VRQW�UHVWpV�GDQV�OD�IRQFWLRQ�
SXEOLTXH� G¶eWDW� HW� RQW� GRQF� VHXOHPHQW�
été détachés dans la territoriale (dont 
����G¶RIILFH��IDXWH�G¶RSLQLRQ�H[SULPpH���
Outre la réussite « technique », le pas-
sage à la fonction publique territoriale 
V¶DYqUH� rWUH�� SRXU� OHV� DJHQWV� FRQFHU-
QpV��WDQW�j�WLWUH� LQGLYLGXHO�TXH�FROOHFWLI��
XQH�RSpUDWLRQ�©�PDQLIHVWHPHQW�DYDQWD-
geuse » selon les rapporteurs, puisque 
« les craintes du début se sont dissi-
pées à mesure qu’ils découvraient les 
avantages de la fonction publique terri-
toriale et l’accès à des dispositifs dont 
ils ne bénéficiaient pas ou peu antérieu-
rement ». O

Certains auteurs 
ont également 
considéré que la 
LOLF (loi organique 
des lois de finances), 
progressivement 
mise en place depuis 
le début des années 
2000, constituait 
un élément qui 
pouvait contribuer à 
la décentralisation, 
en introduisant un 
pilotage par les 
résultats et plus 
d’autonomie de 
gestion en échange 
d’une plus grande 
redddition de compte 
(accountability) des 
agents locaux de l’État 
(Mons, 2006, 2008).

Par ailleurs, une étude 
de l’Observatoire de 
la fonction publique 
territoriale du CNFPT 
réalisée en 2009 
évalue à plus de 9 % 
l’augmentation du 
nombre d’agents 
recrutés par les 
collectivités locales 
pour exercer dans 
les établissements 
d’enseignement 
suite à l’acte II de la 
décentralisation (ce 
qui correspond à 8 755 
agents).

O

O

http://www.observatoire.cnfpt.fr/pages_local/contenu.phtml?id=1497
http://www.observatoire.cnfpt.fr/pages_local/contenu.phtml?id=1497
http://www.observatoire.cnfpt.fr/pages_local/contenu.phtml?id=1497
http://www.observatoire.cnfpt.fr/pages_local/contenu.phtml?id=1497
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VERS L’ACTE III DE LA DÉCEN-
TRALISATION…

6L� O¶eWDW� GHPHXUH� HQ� ����� OH� SUHPLHU� ¿-
QDQFHXU� GH� OD� GpSHQVH� LQWpULHXUH� G¶pGX-
cation (59,2 %), notamment en raison du 
FR�W�VDODULDO��OD�SDUW�GHV�FROOHFWLYLWpV��FRU-
UHVSRQGDQW�HVVHQWLHOOHPHQW�DX[�WUDQVIHUWV�
de compétences, tend à progresser, attei-
JQDQW� ������� VRLW� XQH� DXJPHQWDWLRQ� GH�
plus de 10 points depuis 1980 et de plus 
GH���SRLQWV�GHSXLV������

/HV�GHX[�QLYHDX[�GH�FROOHFWLYLWpV��GpSDU-
WHPHQWV�HW�UpJLRQV��DVVXUDLHQW��������GX�
¿QDQFHPHQW� LQLWLDO� GH� OD� GpSHQVH� LQWp-
ULHXUH� G¶pGXFDWLRQ� FRQVDFUpH� DX� VHFRQG�
degré en 2007, un peu plus de 21 % en 
������HW�SUqV�GH������HQ�������¬�FHWWH�
FURLVVDQFH�UpJXOLqUH��TXL�UpVXOWH�SRXU�O¶HV-
sentiel des lois de décentralisation et de la 
GpYROXWLRQ�GH�OD�IRUPDWLRQ�SURIHVVLRQQHOOH�
DX[� UpJLRQV�� FRUUHVSRQG� XQH� GLPLQXWLRQ�
UHVSHFWLYH�GHV�GpSHQVHV�GH�O¶eWDW��0(1��
2012).

/¶pYROXWLRQ� GH� OD� GpFHQWUDOLVDWLRQ�� GX�
IDLW� GH� O¶LPEULFDWLRQ� GH� FHUWDLQHV� FRPSp-
WHQFHV�� VRXOqYH� FHSHQGDQW� GHV� FULWLTXHV�
SRUWDQW� VXU� OD� OLVLELOLWp� GH� O¶DFWLRQ�� VXU�
O¶LGHQWL¿FDWLRQ� GHV� DFWHXUV� UHVSRQVDEOHV�
et surtout sur la dispersion des moyens et 
GHV�pQHUJLHV��/¶DFWH�,,,�GH�OD�GpFHQWUDOLVD-
WLRQ�GHYUDLW�DSSRUWHU�XQ�GpEXW�GH�UpSRQVH�
j�FHUWDLQHV�GH�FHV�FULWLTXHV��,O�GHYUDLW�VXU-
WRXW�FRQVDFUHU� OD�YRORQWp�GH�QRPEUHXVHV�
FROOHFWLYLWpV�GH�VH�YRLU�UHFRQQDvWUH�XQ�U{OH�
moteur dans la promotion de politiques 
pGXFDWLYHV�ORFDOHV��

'H� FH� SRLQW� GH� YXH�� RQ� SHXW� REVHUYHU�
TX¶DX� GHOj� PrPH� GH� O¶H[SUHVVLRQ� SRQF-
WXHOOH�GH�WHO�RX�WHO�pOX��OHV�DFWHXUV�ORFDX[�
se structurent de plus en plus dans le 
GRPDLQH�GH�O¶pGXFDWLRQ��TXH�FH�VRLW�SDUPL�
OHV� UHVSRQVDEOHV� WHUULWRULDX[� GH� O¶pGXFD-
WLRQ� �DYHF� SDU� H[HPSOH� O¶association des 
GLUHFWHXUV�G¶pGXFDWLRQ�GHV�YLOOHV) ou parmi 
GHV�pOXV��FRPPH�DYHF�le réseau français 
GHV� YLOOHV� pGXFDWULFHV ou la commission 
éducation�GH�O¶DVVRFLDWLRQ�GHV�UpJLRQV�GH�
)UDQFH���8Q�SURMHW�G¶REVHUYDWRLUH�QDWLRQDO�
GHV�SROLWLTXHV�eGXFDWLYHV�ORFDOHV��3RORF), 
SRUWp� SDU� O¶,QVWLWXW� IUDQoDLV� G¶eGXFDWLRQ��
rassemble plusieurs de ces acteurs.

/D�SODFH�SULVH�SDU� OHV�pOXV�GH�FROOHFWLYLWpV�
locales dans la concertation pour la refonda-
WLRQ�GH�O¶pFROH��GXUDQW�O¶pWp�������D�FRQ¿UPp�
cet engagement croissant dans les affaires 
pGXFDWLYHV�

$JQqV� YDQ� =DQWHQ� �������� HQ� HQTXrWDQW�
DXSUqV� GH� KDXWV� IRQFWLRQQDLUHV� GH� O¶eGX-
FDWLRQ�QDWLRQDOH��DYDLW�GpMj�QRWp�TXH�OD�SOX-
SDUW�G¶HQWUH�HX[�DFFHSWDLHQW�FHWWH�QRXYHOOH�
GRQQH�� YRLUH� PrPH� HQ� HVFRPSWDLHQW� XQH�
SOXV� JUDQGH� HI¿FDFLWp� DX� QLYHDX� GHV� SROL-
WLTXHV� pGXFDWLYHV� SRXU� OHVTXHOOHV� OD� VHXOH�
FDSDFLWp�GH�PLVH�HQ�°XYUH�SDU�O¶DGPLQLVWUD-
WLRQ�FHQWUDOH�pWDLW�LQVXI¿VDQWH��

,O�UHVWH�j�VDYRLU�FRPPHQW�YD�V¶pWDEOLU�O¶pTXL-
libre entre les priorités de politique éduca-
WLYH��TXL�VHPEOHQW�WRXMRXUV�GHYRLU�UHVWHU�j�XQ�
QLYHDX�QDWLRQDO��HW�OD�Gp¿QLWLRQ�GH�SROLWLTXHV�
ORFDOHV�TXL�GRLYHQW�VH�GpYHORSSHU�HQ�FRKp-
UHQFH�DYHF�HOOHV��'DQV�FHUWDLQV�GRPDLQHV��
FRPPH� FHOXL� GH� OD� SROLWLTXH� G¶RULHQWDWLRQ�
scolaire, des réticences encore fortes 
H[LVWHQW� DX� QLYHDX� GHV� SHUVRQQHOV� TXDQW�
j� OD� UHFRQQDLVVDQFH� G¶XQ� U{OH� OHDGHU� GHV�
FROOHFWLYLWpV�WHUULWRULDOHV��UpJLRQV�HQ�O¶RFFXU-
rence). 

DE LA POLITIQUE 
ÉDUCATIVE 
TERRITORIALISÉE À LA 
POLITIQUE ÉDUCATIVE 
LOCALE ?

¬�O¶KHXUH�GH�O¶DFWH�,,,�GH�OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ��LO�
HVW�VRXYHQW�TXHVWLRQ�GX�GpYHORSSHPHQW�GH�
SROLWLTXHV�pGXFDWLYHV�ORFDOHV�VDQV�TXH�O¶RE-
VHUYDWHXU�SHX�DWWHQWLI�QH�GLVWLQJXH�HQ�TXRL�
ces dernières se différencient de la prise 
en compte de la dimension locale dans les 
SROLWLTXHV� GH� O¶eGXFDWLRQ«� QDWLRQDOH� �� (Q�
IDLW��OD�QRWLRQ�GH�SROLWLTXHV�pGXFDWLYHV�WHUUL-
WRULDOHV�GpVLJQH�GHV�DFWLYLWpV�pGXFDWLYHV�TXL�
dépassent les actions « complémentaires » 
HQGRVVpHV�SDU�OHV�FROOHFWLYLWpV�ORFDOHV��(OOH�
sanctionne le passage du modèle politique 
GH� OD�FRQWULEXWLRQ�GHV�FROOHFWLYLWpV�j� O¶HIIRUW�
pGXFDWLI�Gp¿QL�SDU�O¶eWDW�j�FHOXL�GH�O¶DGKpVLRQ�
à un projet éducatif co-construit entre plu-
VLHXUV�DFWHXUV�DX�QLYHDX�WHUULWRULDO��

http://www.andev.fr
http://www.andev.fr
http://www.villeseducatrices.fr
http://www.villeseducatrices.fr
http://www.arf.asso.fr/education
http://www.arf.asso.fr/education
http://ife.ens-lyon.fr/manifestations/2011-2012/compte-rendu-leducation-a-lechelle-des-territoires-locaux-questions-enjeux-et-perspectives
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3RXU� OD� SOXV� JUDQGH� SDUW�� OHV� SROLWLTXHV�
pGXFDWLYHV�ORFDOHV�VRQW�HQFRUH�XQ�SURGXLW�
résiduel dilué dans de multiples disposi-
tifs réglementaires ou déduites de cer-
WDLQV� WH[WHV� RI¿FLHOV� YLVDQW� GLYHUV� GLVSR-
VLWLIV� �FRQWUDWV� pGXFDWLIV� ORFDX[�� FRQWUDWV�
de réussite, formation professionnelle...). 
,O�IDXW�pJDOHPHQW�JDUGHU�j�O¶HVSULW�TXH�OHV�
SROLWLTXHV�pGXFDWLYHV�ORFDOHV�QH�GpVLJQHQW�
pas uniquement les actions menées par 
OHV�FROOHFWLYLWpV�ORFDOHV��PDLV�DXVVL�FHOOHV�
TXL� VRQW� LPSXOVpHV�SDU� O¶HQVHPEOH�GH� OD�
FKDvQH� DGPLQLVWUDWLYH� GH� O¶eGXFDWLRQ� QD-
WLRQDOH��%HQ�$\HG��LQ�YDQ�=DQWHQ��������

UN FOISONNEMENT 
D’INITIATIVES DISPERSÉES

/HV�FROOHFWLYLWpV�WHUULWRULDOHV�RQW�IDLW�SUHXYH�
G¶HQWUHSUHQHXULDW�pGXFDWLI�HQ�XWLOLVDQW� OHV�
RSSRUWXQLWpV�OpJDOHV�H[LVWDQWHV��'H�QRP-
EUHX[�GLVSRVLWLIV�FR¿QDQFpV�SDU�O¶eWDW��OHV�
FROOHFWLYLWpV�HW�GLYHUV�RUJDQLVPHV�SXEOLFV�
ont en effet été mis en place au cours de 
FHV�GHUQLqUHV�DQQpHV��VHUYDQW�GH�FDGUH�j�
GHV�SDUWHQDULDWV��HQ�YXH�GH�EkWLU�GHV�SUR-
MHWV�pGXFDWLIV�ORFDX[�via les contrats édu-
FDWLIV� G¶DFFRPSDJQHPHQW� GH� OD� VFRODULWp�
RX�OH�YROHW�©�pGXFDWLRQ�ª�GHV�FRQWUDWV�GH�
YLOOH� HW� G¶DXWUHV� GLVSRVLWLIV� FRPSDUDEOHV��
2Q�DVVLVWH�GRQF�j�XQ�IRLVRQQHPHQW�G¶LQL-
WLDWLYHV� GHV� FROOHFWLYLWpV� WHUULWRULDOHV�� TXL�
V¶HVW�DFFpOpUp�GHSXLV�������HQ�SDUWLFXOLHU�
GH� OD� SDUW� GHV� UpJLRQV��2Q�Q¶\� GLVWLQJXH�
JXqUH�GH�FRKpUHQFH�G¶HQVHPEOH�WDQW�OHXU�
GLVSHUVLRQ�HVW�JUDQGH��PDLV�HOOHV�UpYqOHQW�
OD�SUpVHQFH�GH�SROLWLTXHV�pGXFDWLYHV��DX�
moins en gestation, dans beaucoup de 
FROOHFWLYLWpV���0(1��������

$X�IXU�HW�j�PHVXUH�GH�OD�GLYHUVL¿FDWLRQ�GHV�
actions, la frontière encore bien établie 
dans les années 1980 entre pédagogie 
HW�DGPLQLVWUDWLRQ�HVW�GHYHQXH�GH�SOXV�HQ�
plus poreuse concernant certaines inter-
YHQWLRQV�GHV�FROOHFWLYLWpV���DFWLRQ�VRFLDOH�
�DLGHV� HW� ERXUVHV��� DLGH� j� O¶pTXLSHPHQW�
GDQV� OHV� WHFKQRORJLHV�GH� O¶LQIRUPDWLRQ�HW�
GH� OD� FRPPXQLFDWLRQ� GDQV� O¶pGXFDWLRQ��
accompagnement et soutien scolaire 
(études dirigées, sport, culture, séjours 
et sorties), orientation, etc. (Toulemonde, 
2009). 

La ligne de partage entre 
un État intervenant 
prioritairement sur les 
contenus d’enseignement et 
des collectivités locales qui 
s’occupent prioritairement de 
l’amélioration des conditions 
d’enseignement tend par 
conséquent à s’estomper.

UN EXEMPLE DE PROGRAMME 
DE RÉUSSITE ÉDUCATIVE DANS 
L’AGGLOMÉRATION 
DIJONNAISE

8QH� pWXGH� G¶pYDOXDWLRQ� G¶XQ� SURJUDPPH�
GH� UpXVVLWH� pGXFDWLYH� �35(�� GH� O¶DJJOR-
mération dijonnaise réalisé par des cher-
FKHXUV� GH� O¶,5('8� PRQWUH� FRPELHQ� XQ�
dispositif labellisé de façon nationale im-
SOLTXH�HQ� IDLW�XQH�VpULH�G¶DFWLRQV�GLYHUVL-
¿pHV�WDQW�DX�QLYHDX�GX�35(�OXL�PrPH�TXH�
GDQV� O¶LPSOLFDWLRQ�GLIIpUHQFLpH�GH�FKDTXH�
commune.

/H� GLVSRVLWLI� YLVH� TXDWUH� GRPDLQHV�
G¶LQWHUYHQWLRQ���DFFRPSDJQHPHQW�VFRODLUH��
socio-éducatif, aide à la parentalité, 
médico-social. Il repose sur le partenariat 
entre des équipes pluridisciplinaires issues 
G¶LQVWLWXWLRQV� GLIIpUHQWHV� �� O¶eGXFDWLRQ�
QDWLRQDOH��OH�&RQVHLO�JpQpUDO��OHV�&HQWUHV�
FRPPXQDX[� G¶DFWLRQ� VRFLDOH� �&&$6���
OHV� DVVRFLDWLRQV�� OHV� FHQWUHV� VRFLDX[��
0rPH� VL� OD� ORJLTXH� G¶HQVHPEOH� HVW�
identique, des différences se manifestent 
QpDQPRLQV�G¶XQH�FRPPXQH�j�O¶DXWUH�GDQV�
les modalités de fonctionnement et dans 
O¶RUJDQLVDWLRQ�GHV�pTXLSHV�SRXU�OH�VXLYL�GHV�
DFWLRQV��2Q�SHXW�SDU�H[HPSOH�UHOHYHU�TXH�
OHV� FRPPXQHV� FRPSRUWDQW� GH� QRPEUHX[�
MHXQHV� GH� PLOLHX[� SRSXODLUHV� WHQGHQW� j�
SULYLOpJLHU�GHV�DFWLRQV�VpOHFWLYHV��SHQGDQW�
TXH� OHV� DXWUHV� FRPPXQHV� GpYHORSSHQW�
SOXW{W� GHV� DFWLRQV� TXL� YLVHQW� GHV� SXEOLFV�
scolaires plus larges. On peut aussi noter 
TXH� VL� OHV� DFWLYLWpV� G¶DFFRPSDJQHPHQW�
scolaire sont partout prioritaires, elles 
VH�PDULHQW�GDQV�GHV�PRGDOLWpV� YDULDEOHV�
DYHF�FHOOHV�GX�GRPDLQH�GH�OD�VDQWp��GH�OD�
parentalité ou du domaine socioculturel.
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,O�HVW�pJDOHPHQW�VLJQL¿FDWLI�GH�QRWHU�TXH���
DX[�GLUHV�GHV�FKHUFKHXUV�� �©�malgré plu-
sieurs demandes de notre part et des 
commanditaires de l’évaluation, l’Inspec-
tion académique de la Côte-d’Or a refusé 
de fournir des données (résultats aux éva-
luations nationales au niveau de l’école 
élémentaire) pourtant essentielles » 
�/DPEHUW�	�6XFKDXW��������

QUELLES RELATIONS ENTRE 
ÉTABLISSEMENTS (EPLE), 
ADMINISTRATION ET 
COLLECTIVITÉS ?

,O� HVW� VRXYHQW� TXHVWLRQ�� SRXU� TXDOL¿HU� OD�
GpFHQWUDOLVDWLRQ� YHUV� OHV� FROOHFWLYLWpV� OR-
FDOHV��GH� OD�PLVH�HQ�SODFH�GH�©�QLYHDX[�
GH�UpJXODWLRQ�LQWHUPpGLDLUHV�ª�HQWUH�O¶eWDW�
HW�OHV�RSpUDWHXUV�ORFDX[�TXH�VRQW�OHV�pWD-
EOLVVHPHQWV�VFRODLUHV��$ODLQ�%RXYLHU�QRWH�
j�FH�VXMHW�TXH�OH�QLYHDX�DFDGpPLTXH��TXL�
FRwQFLGH�VRXYHQW�DYHF� OD�UpJLRQ��VDXI�HQ�
3$&$��5K{QH�$OSHV�HW�3DULV���HVW�OH�QLYHDX�
WHUULWRULDO�R��VH�FRQVWUXLVHQW�OHV�SROLWLTXHV�
pFRQRPLTXHV�� VFLHQWL¿TXHV� HW� FXOWXUHOOHV�
�%RXYLHU�� ������� $X� QLYHDX� LQIUD�DFDGp-
PLTXH��RQ�WURXYH�QpDQPRLQV�GHV�GLVSRVL-
tifs tels que les bassins de formation dans 
le second degré (entre 8 et 10 bassins par 
département) et les circonscriptions pour 
OH� SUHPLHU� GHJUp� �DYHF�XQ� LQVSHFWHXU� GH�
O¶pGXFDWLRQ�QDWLRQDOH�j�OHXU�WrWH���

$XMRXUG¶KXL�� G¶LPSRUWDQWV� pOpPHQWV� UH-
OqYHQW� GH� FH� QLYHDX� GH� UpJXODWLRQ� LQWHU-
PpGLDLUH� SDUWDJp� HQWUH� O¶DFDGpPLH� HW� OD�
région, tels que :
<� la carte des formations du second de-

gré ;
<� OD�FDUWH�VFRODLUH��DX�QLYHDX�GH�OD�FRP-

PXQH�HW�GH�O¶LQVSHFWLRQ�DFDGpPLTXH���
<� la formation continue des personnels ;
<� les équipements numériques.

/¶XQH� GHV� FRQVpTXHQFHV� GH� FHV� FURLVH-
ment de responsabilités est la mise en 
SODFH� SURJUHVVLYH� G¶XQ� V\VWqPH� j� WURLV�
S{OHV��DFDGpPLH��FROOHFWLYLWpV�WHUULWRULDOHV�
et établissements), dans lequel les éta-
EOLVVHPHQWV�VFRODLUHV��WRXW�GX�PRLQV�FHX[�
GH� O¶HQVHLJQHPHQW� VHFRQGDLUH� �(3/(���
VH� UHWURXYHQW� DYHF� XQH� GRXEOH� WXWHOOH�
DGPLQLVWUDWLYH� �eWDW�HW�FROOHFWLYLWp��HW�XQH�

GRXEOH� KLpUDUFKLH� �UHSUpVHQWDQW� GH� O¶eWDW�
HW�SUpVLGHQW�GH�OD�FROOHFWLYLWp�WHUULWRULDOH���
'H�PrPH�TXH�OH�UHFWHXU�GRLW�MRXHU�XQ�U{OH�
fort dans le modèle de régulation politique 
GH�O¶eWDW�GpFRQFHQWUp��OH�FKHI�G¶pWDEOLVVH-
PHQW� GHYUDLW� DYRLU� XQ� U{OH� SOXV� SROLWLTXH�
TX¶DGPLQLVWUDWLI�� FH� TXL� Q¶HVW� SDV� FHSHQ-
GDQW�GDQV�OD�FXOWXUH�GH�O¶eGXFDWLRQ�QDWLR-
QDOH��YDQ�=DQWHQ��LQ�YDQ�=DQWHQ���������

2Q� REVHUYH� TXH� OD� UHODWLRQ� WULDQJXODLUH�
�DGPLQLVWUDWLRQ� GH� O¶pGXFDWLRQ�� FROOHFWLYL-
WpV� ORFDOHV��(3/(�� IRQFWLRQQH��HQ�UpDOLWp��
GDYDQWDJH�VRXV� IRUPH�GH� WURLV�VpULHV�GH�
relations bilatérales :
<� HQWUH�VHUYLFHV�DFDGpPLTXHV�HW�(3/(��

G¶XQH�SDUW� �� F¶HVW� OD�SOXV�DQFLHQQH�� OD�
SOXV�LQWpJUpH��OD�SOXV�FRGL¿pH�HW�OD�SOXV�
PDUTXpH�SDU�O¶H[LVWHQFH�G¶XQ�V\VWqPH�
hiérarchique ;

<� HQWUH�FROOHFWLYLWpV�WHUULWRULDOHV�HW�(3/(��
G¶DXWUH�SDUW��

<� HQWUH� VHUYLFHV� DFDGpPLTXHV�
HW� FROOHFWLYLWpV� �� F¶HVW� OD� SOXV�
incertaine et la moins structurée 
HW�� YUDLVHPEODEOHPHQW�� OD� SOXV�
VXVFHSWLEOH� G¶pYROXHU� HQ� IRQFWLRQ�
GHV� FRQ¿JXUDWLRQV� QRXYHOOHV� TXL� VH�
PHWWHQW�HQ�SODFH�GHSXLV��&RPPHQW�OHV�
UHFWRUDWV� YRQW�LOV� WURXYHU� XQ� pTXLOLEUH�
IDFH�DX[�QRXYHOOHV�UHVSRQVDELOLWpV�GHV�
FROOHFWLYLWpV�ORFDOHV��'DOEDUW��������"

Les chefs d’établissement se 
trouvent ainsi, de façon plus 
institutionnelle qu’avant les 
années 2000, pris entre deux 
tutelles : celle de l’autorité 
académique et celle de la col-
lectivité territoriale. Beaucoup 
d’entre eux sont amenés à 
s’investir dans le rôle d’inter-
locuteur avec les collectivités 
locales, qui est d’un certain 
point de vue plus gratifiant (à 
l’image des présidents d’uni-
versité qui ont vu leur rôle 
renforcé par le plan « Uni-
versité 2000 » au début des 
années 1990).
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'HX[� LQQRYDWLRQV� RQW� QRWDPPHQW� SRXU�
REMHW� GH� IDLUH� pYROXHU� OD� UHODWLRQ� VSpFL-
¿TXH� HQWUH� OD� FROOHFWLYLWp� HW� O¶pWDEOLVVH-
PHQW���O¶LQVWDXUDWLRQ�G¶XQ�GLDORJXH�GLUHFW��
MXVTX¶DORUV�OLPLWp��HW�OD�PLVH�HQ�SODFH�G¶XQ�
PRGH�FRQYHQWLRQQHO�GRLYHQW�SHUPHWWUH�OH�
GpYHORSSHPHQW� G¶XQ� SDUWHQDULDW� GLUHFW�
HQWUH� OD� FROOHFWLYLWp� GH� UDWWDFKHPHQW� HW�
chacun des établissements sans besoin 
G¶HQFDGUHPHQW� SUpDODEOH� SDU� O¶DXWRULWp�
académique (MEN, 2012).

L’EXEMPLE DES BASSINS DE 
FORMATION

Un dispositif, les bassins de formation, 
SHUPHW� G¶DQDO\VHU� FHV� UHODWLRQV� GH� ID-
çon concrète. Un rapport présentée par 
$QWRLQH� 3URVW� j� $ODLQ� 6DYDU\� HQ� �����
conseille en effet la création de bassins 
de formation sur le modèles des bassins 
G¶HPSORL��TXL�UHJURXSHUDLHQW�OHV�O\FpHV�HW�
FROOqJHV� G¶XQ�PrPH� VHFWHXU� SRXU� pYLWHU�
les doublons de formation et donner des 
LQWHUORFXWHXUV� DX[� QRXYHDX[� SRXYRLUV�
ORFDX[� LVVXV�GH� OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ��&HV�
bassins sont mis en place sans cadre 
MXULGLTXH�SUpFLV��SOXW{W�j�EDVH�GH�UHFRP-
mandations au sein de circulaires), dans 
un monde habituellement plus habitué à 
O¶LQMRQFWLRQ� UpJOHPHQWDLUH� FRPPH� PRGH�
GH� UpJXODWLRQ��/H�YRORQWDULDW�HW� OH�SDUWH-
QDULDW�VRQW�SULYLOpJLpV�GDQV�FHWWH�FRQ¿JX-
ration dont les frontières sont essentielle-
ment dessinées par les circuits de scola-
ULVDWLRQ�GHV�pOqYHV��GX�SULPDLUH�MXVTX¶DX�
lycée.

'H� IDFWR�� O¶HQJDJHPHQW� GHV� UHFWRUDWV�
et des inspections colore fortement les 
EDVVLQV��DYHF�XQH�WHQGDQFH�j� OD�UHVWULF-
tion des bassins sur les structures et les 
SUREOpPDWLTXHV� SURSUHV� j� O¶eGXFDWLRQ�
QDWLRQDOH�� ORLQ�GH�O¶RXYHUWXUH�j� O¶HQYLURQ-
nement économique et social initialement 
SU{QpH�

/HV� FKHIV� G¶pWDEOLVVHPHQW� V¶\� HQJDJHQW�
GH� IDoRQ� YDULDEOH�� SDUIRLV� HQ� \� WURXYDQW�
GHV�RFFDVLRQV�GH�FROODERUHU�HW�G¶pFKDQ-
JHU�SURIHVVLRQQHOOHPHQW�DYHF�OHXUV�SDLUV��
PrPH�V¶LOV�UHVWHQW�GXELWDWLIV�TXDQW�j�O¶HI¿-
cacité du dispositif en matière de régula-
tion.

(Q�UHYDQFKH��OH�GLVSRVLWLI�GX�EDVVLQ�SHXW�VH�
WURXYHU�j� VRQ� WRXU�PRGL¿p�SDU� OHV�PRGHV�
G¶HQJDJHPHQW� TX¶LO� FRQWULEXH� j� SURGXLUH��
HQ� VHUYDQW� GH� OLHX� G¶DUWLFXODWLRQ� GH� SROL-
tiques institutionnelles jusque-là séparées : 
FRQWUDWV� pGXFDWLIV� ORFDX[�� pTXLSHPHQWV�
G¶LQWpJUDWLRQ�� GLVSRVLWLIV� G¶LQVHUWLRQ� HW� GH�
lutte contre le décrochage, etc. (Buisson-
)HQHW���������

/¶H[HPSOH�GX�EDVVLQ�GH�IRUPDWLRQ�VRXOLJQH�
O¶LQWpUrW��GDQV�FHV�FRQWH[WHV��G¶pWXGLHU� OHV�
UpVHDX[�G¶DFWHXUV�HW� OHXUV�V\VWqPHV�G¶DF-
WLRQ�ORFDX[�DX�GHOj�GHV�QRUPHV�GHVVLQpHV�
par les politiques publiques générales.

LA MONTÉE EN PUISSANCE DES 
RÉGIONS

6L�O¶HQJDJHPHQW�GHV�FRPPXQHV�HVW�OH�SOXV�
DQFLHQ�GDQV� OH� GRPDLQH�pGXFDWLI�� F¶HVW� OH�
QRXYHO� LQYHVWLVVHPHQW� GHV� UpJLRQV� TXL� D�
OH�SOXV�VRXYHQW� UHWHQX� O¶DWWHQWLRQ�FHV�GHU-
nières années. O

6L�OHV�UpJLRQV�KpULWHQW�G¶XQ�©�EORF�ª�GH�FRP-
pétences comparable à celui des départe-
ments, en matière de patrimoine immobilier 
GHV�O\FpHV���HOOHV�YRQW�V¶HQ�GLVWLQJXHU�SDU�
O¶DUWLFXODWLRQ�GX�YRORQWDULVPH�SROLWLTXH�GHV�
pOXV�HW�G¶XQH� ORJLTXH�G¶HQJDJHPHQW�GDQV�
les questions de formation professionnelle 
OLpHV� DX� GpYHORSSHPHQW� pFRQRPLTXH�� TXL�
fait partie de leurs compétences premières.

&HW�HQJDJHPHQW�QH�YD�SDV�VDQV� IULFWLRQV�
DYHF�OHV�pFKHORQV�GpFRQFHQWUpV�GH�O¶DGPL-
QLVWUDWLRQ��PDLV�OD�FRQ¿JXUDWLRQ�GH�OD�UpSDU-
tition de compétences implique une colla-
ERUDWLRQ��/D�PLVH�HQ�°XYUH�GH�OD�UpIRUPH�
du bac professionnel montre ainsi com-
ment le découpage issu de la décentralisa-
WLRQ�REOLJH�j�XQ�WUDYDLO�SDUWHQDULDO���OH�UHF-
WRUDW�GRLW�VH�WRXUQHU�YHUV�OD�UpJLRQ�V¶LO�V¶DJLW�
SDU�H[HPSOH�GH�FUpHU�XQ�EDF�SURIHVVLRQQHO��
car la région a la compétence en termes 
G¶LQIUDVWUXFWXUHV�HW�D�VRQ�PRW�j�GLUH�GDQV�
O¶pODERUDWLRQ� GH� OD� FDUWH� GHV� IRUPDWLRQV��
/D� UpJLRQ� HVW� GH� VRQ� F{Wp� VRXYHQW� DPH-
QpH�j� MRXHU� OH� MHX�GX�SDUWHQDULDW�DYHF� OHV�
DFWHXUV�GH� O¶DGPLQLVWUDWLRQ�pGXFDWLYH�SRXU�
gagner une légitimité dans des domaines 
GH�SROLWLTXHV�pGXFDWLYHV�R��FHWWH�OpJLWLPLWp�
est récente ou contestable.

L’avènement des 
régions comme 
collectivité 
politique majeure 
est contemporain 
de la première 
décentralisation, 
puisque c’est dans les 
années 1980 que les 
conseillers régionaux 
sont élus au su!rage 
universel direct. 

O
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'DQV�OH�PrPH�VHQV��SRXU�PLHX[�DVVXUHU�
OD� OpJLWLPLWp� GH� VRQ� DFWLRQ� HW� VH� WURXYHU�
GHV�DOOLpV��HOOH�SHXW�HQU{OHU�GDQV�GH�ODUJHV�
FRQVXOWDWLRQV� GHV� FDWpJRULHV� G¶DFWHXUV�
multiples (parents, représentants du 
monde socio-économique, responsables 
G¶pWDEOLVVHPHQW�� UpVHDX[� DVVRFLDWLIV������
SDU�H[HPSOH�j�O¶RFFDVLRQ�GH�O¶pODERUDWLRQ�
GX� VFKpPD� SUpYLVLRQQHO� GHV� IRUPDWLRQV�
(Dalbart, 2008).

L’exemple de la formation 
professionnelle

Le renforcement de la régulation locale  
en matière de formation professionnelle 
HW� LQLWLDOH�FRPPH�HQ�PDWLqUH�G¶HQVHLJQH-
ment supérieur et de recherche repose 
sur plusieurs idées :
<� faciliter la coopération entre les acteurs 

concernés ;
<� assurer une meilleure coordination des 

GLIIpUHQWHV�YRLHV�HW�W\SHV�GH�IRUPDWLRQ��
<� VXVFLWHU� XQH� DUWLFXODWLRQ� SOXV� HI¿FDFH�

HQWUH� GpYHORSSHPHQW� pFRQRPLTXH� HW�
LQYHVWLVVHPHQW� FROOHFWLI� HQ� PDWLqUH�
G¶pGXFDWLRQ�

/D� 5pJLRQ� D� pWp� LQYHVWLH� GHSXLV� �����
G¶XQ� U{OH� GH� FRRUGLQDWLRQ� WHUULWRULDOH� �via 
OH�35')��SODQ�UpJLRQDO�GH�GpYHORSSHPHQW�
GH� OD� IRUPDWLRQ� SURIHVVLRQQHOOH�� MXVWL¿p�
SDU� OD� PXOWLSOLFLWp� HW� O¶LPEULFDWLRQ� GHV� LQ-
WHUYHQDQWV��PDLV� O¶RIIUH� VFRODLUH�GHPHXUH�
KpJpPRQLTXH�HW� O¶eWDW� GpFRQFHQWUp� UHVWH�
très présent grâce à ses ressources et à 
O¶H[SHUWLVH�GH�VHV�LQVSHFWHXUV��

Les processus sont plus coor-
donnés dans les discours que 
dans les pratiques collectives. 

/¶DGPLQLVWUDWLRQ� GpFRQFHQWUpH� Q¶D� MDPDLV�
UpHOOHPHQW�FpGp�GH�WHUUDLQ�PDLV�V¶HVW�SOX-
W{W� DSSX\pH� VXU� O¶DFWLRQ� FURLVVDQWH� GHV�
UpJLRQV��&HV�GHUQLqUHV��RQW�FRQVWDWp�FHU-
taines recherches, peinent à peser sur les 
SROLWLTXHV�VHFWRULHOOHV�PLVHV�HQ�°XYUH�SDU�
OH� GXR�eWDW� HW� EUDQFKHV� SURIHVVLRQQHOOHV�
�%XLVVRQ�)HQHW��*DUGRQ�	�9HUGLHU��������

(Q�pWXGLDQW�GHX[�UpJLRQV��3URYHQFH�$OSHV�
&{WH�G¶$]XU�HW�5K{QH�$OSHV���OHV��PrPHV�
chercheurs ont constaté que les autorités 
DFDGpPLTXHV� FRQWLQXHQW� G¶RFFXSHU� XQH�
place prééminente, en particulier grâce à 
OHXU�pTXLSHPHQW�VWDWLVWLTXH�pSURXYp�� OHXU�
PDvWULVH�GX�FDOHQGULHU�HW�GHV�DIIHFWDWLRQV�
des enseignants des disciplines spéciali-
VpHV��/HV�REVHUYDWRLUHV�HPSORL�IRUPDWLRQ�
LQVWDOOpV�SDU�OHV�5pJLRQV�SHLQHQW�j�V¶LPSR-
VHU�FRPPH� LQVWUXPHQWV�SRXYDQW�VRXWHQLU�
XQH� DFWLRQ� SXEOLTXH� UpJLRQDOH� HIIHFWLYH��
alors que la statistique sectorielle territo-
rialisée du ministère (agrégat des infor-
mations nationales sur le territoire) joue 
XQ�U{OH�FHQWUDO��%XLVVRQ�)HQHW�	�9HUGLHU��
2011).

/RLQ�G¶DVVLVWHU�j�XQ�GpFORLVRQQHPHQW�GHV�
logiques sectorielles propres à chaque 
partenaire, on se rend compte que le rec-
WRUDW� SHXW� HQFRUH� ODUJHPHQW� V¶DIIUDQFKLU�
des contraintes partenariales et se réfère 
G¶DERUG�j�GHV�ORJLTXHV�HQGRJqQHV�DX�V\V-
WqPH�pGXFDWLI��\�FRPSULV�TXDQG�LO�V¶DJLW�GH�
GLJpUHU� OHV� PRXYHPHQWV� LVVXV� GH� OD� Up-
forme du bac professionnel (passage en 
trois ans). Autrement dit, la Région peine 
j�LPSRVHU�VHV�SURSUHV�YLVLRQV�IDFH�j�O¶H[-
pertise rectorale.

L’exemple de la région Rhône-Alpes

¬�F{Wp�GHV�©�REOLJDWLRQV�ª�UpJOHPHQWDLUHV�
(patrimoine scolaire, formations 
SURIHVVLRQQHOOHV��� OHV� UpJLRQV� RQW� GpYH-
loppé dès les années 1990 des disposi-
WLIV�VSpFL¿TXHV�TXL�YRQW�ELHQ�DX�GHOj�GHV�
EORFV� GH� FRPSpWHQFHV� TXL� OHXU� DYDLHQW�
été accordés.

&KRXNUL�%HQ�$\HG��������������D�pWXGLp�
au début des années 2000 certains de 
ces dispositifs, parfois mis en place puis 
continués par des majorités politiques 
GLIIpUHQWHV�j� OD� WrWH�GH� OD� UpJLRQ�5K{QH�
Alpes :
<� OH�©�SHUPLV�GH�UpXVVLU�ª��DUUrWp�GHSXLV���

dispositif qui se situe dans un domaine 
GH�FRPSpWHQFHV�TXL�Q¶HVW�SDV�RI¿FLHO-
OHPHQW�GpYROX�DX[�UpJLRQV�HW�TXL�VH�VL-
tue à la limite du cadre réglementaire ;

<� OD�FDUWH�0¶UD��DLGHV�DX[�SUDWLTXHV�FXOWX-
UHOOHV� HW� VSRUWLYHV�� JUDWXLWp� GHV� PD-
QXHOV��¿QDQFHPHQW�GH�VWDJHV��HWF����
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<� OD� FUpDWLRQ�G¶XQ�S{OH�5K{QH�$OSHV�GH�
O¶RULHQWDWLRQ� �35$2��� VRXV� IRUPH�G¶XQ�
JURXSHPHQW� G¶LQWpUrW� SXEOLF� HQWUH� OD�
UpJLRQ�HW�O¶eWDW��

<� OD�PLVH�HQ�SODFH�G¶RXWLOV�VWDWLVWLTXHV�GH�
SURVSHFWLYH�� QRWDPPHQW� SRXU� QH� SDV�
rWUH� WRWDOHPHQW� GpSHQGDQW� GHV� GRQ-
QpHV�GH�O¶DGPLQLVWUDWLRQ�GpFRQFHQWUpH�

/¶DXWHXU� GpWDLOOH� OHV� PXOWLSOHV� WHQVLRQV�
OLpHV�DX�GpYHORSSHPHQW�GH�FHV�GLVSRVLWLIV��
WHQVLRQV�HQWUH�OHV�YHOOpLWpV�GH�OD�UpJLRQ�HW�
OHV� UHVSRQVDEOHV� ORFDX[� GH� O¶eGXFDWLRQ�
QDWLRQDOH��TXDQG�O¶DFWLRQ�UpJLRQDOH�VHPEOH�
SDVVHU�G¶XQ�UHJLVWUH�IRQFWLRQQHO�j�XQ�VWDGH�
plus politique, mais aussi tensions parmi 
OHV�DFWHXUV��eOXV�GHV�FROOHFWLYLWpV� ORFDOHV�
HW� IRQFWLRQQDLUHV� GH� O¶eGXFDWLRQ� QDWLR-
QDOH� SHXYHQW� SDU� H[HPSOH� VH� UHWURXYHU�
j� FHUWDLQV�PRPHQWV� VXU� XQ� SRLQW� GH� YXH�
©�pWDWLVWH�ª�SRXU�O¶pGXFDWLRQ�SHQGDQW�TXH�
OHV�IRQFWLRQQDLUHV�WHUULWRULDX[�GH�O¶H[pFXWLI�
SHXYHQW�VRXKDLWHU�V¶HQJDJHU�GDQV�XQ�PR-
GqOH�©�UpJLRQDOLVWH�ª�SOXV�DI¿UPp�

UNE COMPARAISON FRANCE-
ALLEMAGNE : LA COURSE DES 
RÉGIONS « VERS LE MILIEU »

¬�SDUWLU�G¶XQH�FRPSDUDLVRQ�GHV�SROLWLTXHV�
SXEOLTXHV� GHV� UpJLRQV� HQ� )UDQFH� HW� HQ�
Allemagne dans le domaine éducatif, 
&ODLUH�'XSX\� �������D�SURGXLW�XQH� WKqVH�
TXL� UHSUpVHQWH� O¶XQ� GHV� WUDYDX[� OHV� SOXV�
approfondis sur le sujet à ce jour.  

En étudiant de façon empirique les mobili-
VDWLRQV�GHV�DFWHXUV�UpJLRQDX[�GDQV�GHX[�
FRQWH[WHV� DVVH]� GLIIpUHQWV� SOXW{W� TX¶HQ�
SDUWDQW� G¶XQH� GHVFULSWLRQ� LQVWLWXWLRQQHOOH�
classique, elle montre que des politiques 
régionales censées produire de la diffé-
UHQFLDWLRQ�SHXYHQW�j�O¶LQYHUVH�SURGXLUH�GH�
O¶LQWpJUDWLRQ�WHUULWRULDOH�GDQV�XQH�SROLWLTXH�
VHFWRULHOOH�� j� VDYRLU� O¶pGXFDWLRQ�� (OOH� \�
montre en effet que les mobilisations des 
DFWHXUV�UpJLRQDX[�RQW�FRQGXLW��SDUDGR[D-
lement, à réduire les inégalités régionales, 
FRQWUDLUHPHQW� j� O¶LPDJH� FODVVLTXH� G¶XQ�
eWDW� SOXV� JDUDQW� GH� O¶pJDOLWp� TXH� OHV� FRO-
OHFWLYLWpV�WHUULWRULDOHV��'DQV�OHV�GHX[�SD\V��
OHV� GpSHQVHV� UpJLRQDOHV� G¶pGXFDWLRQ� SDU�
pOqYH� RQW� pJDOHPHQW� JOREDOHPHQW� QHWWH-
ment augmenté sur la période considérée.

Quelles formes ont pris ces mobilisations 
GHV�UpJLRQV�GDQV�OHV�GHX[�SD\V�"

En Allemagne, depuis le début des an-
QpHV������HW�HQ�SDUWLFXOLHU�VXLWH�DX[�Gp-
EDWV�VRXOHYpV�SDU�OHV�UpVXOWDWV�GHV�pOqYHV�
DX[� HQTXrWHV� 3,6$� �5H\�� ������� GHV� Up-
formes substantielles de structure du sys-
tème scolaire ont été introduites. Dans un 
FRQWH[WH� G¶HQVHLJQHPHQW� VHFRQGDLUH� WUD-
ditionnellement fortement différencié entre 
WURLV��YRLUH�TXDWUH�¿OLqUHV�GH�IRUPDWLRQ�GqV�
OD�¿Q�GX�SULPDLUH��OD�SOXSDUW�GHV�UpJLRQV�VH�
VRQW� HQ� HIIHW� GLULJpHV� YHUV� XQH� VHJPHQ-
WDWLRQ�PRLQV� IRUWH� GH� O¶HQVHLJQHPHQW� VH-
condaire (binaire ou ternaire aménagée). 
2U�FHWWH�FRQYHUJHQFH�HVW�OH�SURGXLW�G¶XQH�
mobilisation des Länder pour coordonner 
leurs politiques scolaires, en partie pour 
protéger leur autonomie dans le domaine.

(Q��EUDQGLVVDQW�OHV�UpVXOWDWV�3,6$��OH�JRX-
YHUQHPHQW� IpGpUDO�DYDLW�HQ�HIIHW�GpIHQGX�
O¶LGpH�GH�UpIRUPHV�QpFHVVDLUHV��SRXU�SUR-
PRXYRLU� O¶LGpH�GH�VWDQGDUGV�VXVFHSWLEOHV�
de rééquilibrer le fédéralisme en matière 
G¶pGXFDWLRQ�� OHV� Länder étant plus ou 
PRLQV�DFFXVpV�GHV�PDXYDLV� UpVXOWDWV�RX�
GH�SROLWLTXHV�WURS�LQpJDOHV��/H�GpEDW�V¶LQV-
crit dans une lutte sourde menée par le 
JRXYHUQHPHQW� IpGpUDO�GHSXLV� OD�¿Q�GH� OD�
seconde guerre mondiale pour obtenir 
XQH� UpYLVLRQ� GH� OD� UpSDUWLWLRQ� GHV� FRP-
SpWHQFHV�HQ�PDWLqUH�G¶pGXFDWLRQ�HQWUH�OH�
QLYHDX�IpGpUDO�HW�OHV�Länder.

Les partisans des différents systèmes 
�SOXV�RX�PRLQV�GH�¿OLqUHV�VpSDUpHV��VRQW�
alors entrés en action pour souligner les 
points qui, dans la comparaison interré-
JLRQDOH�� SHUPHWWDLW� G¶pWD\HU� WHOOH� SUpFR-
QLVDWLRQ� RX� G¶LQ¿UPHU� WHOOH� DXWUH�� )LQDOH-
ment, cette compétition a débouché sur 
une moins grande différenciation entre 
UpJLRQV�� FRPPH� UpVXOWDW� SDUDGR[DO� GH� OD�
résistance des Länder à un plus grand 
SRXYRLU�IpGpUDO�
 
'DQV� OH� FDV� GH� OD� )UDQFH�� OHV� UpJLRQV�
GHYLHQQHQW�GHV�FROOHFWLYLWpV�WHUULWRULDOHV�GH�
SOHLQ�GURLW�DYHF�OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ�GX�GpEXW�
GHV� DQQpHV� ������ GRWpHV� G¶DVVHPEOpHV�
pOXHV�DX�VXIIUDJH�XQLYHUVHO�GLUHFW�GHSXLV�
������/¶HQVHLJQHPHQW�VHFRQGDLUH�HVW�XQH�
des principales compétences transférées 
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DX[�UpJLRQV��&HV�GHUQLqUHV�UpDOLVHQW�XQ�
bilan de la situation patrimoniale des 
lycées et déploient alors une importante 
DFWLYLWp� GDQV� XQH� VLWXDWLRQ� G¶XUJHQFH�
�UHVWDXUDWLRQ��UpQRYDWLRQ�HW�FRQVWUXFWLRQ�
de bâtiments scolaires). De 1990 à 2010, 
les régions dépensent cinq fois plus que 
le montant des transferts étatiques en 
PDWLqUH�G¶LQYHVWLVVHPHQW��'XSX\���������

L’investissement patrimo-
nial massif dans les lycées a 
ainsi amené une réduction 
forte des inégalités dans les 
conditions matérielles d’ensei-
gnement, inégalités que les 
politiques de l’État avaient 
produites auparavant.

Dans un autre domaine, celui des équi-
SHPHQWV�GHV�pOqYHV��RQ�FRQVWDWH�XQ�SUR-
FHVVXV� VLPLODLUH�� ¬� SDUWLU� GH� OD� ¿Q� GHV�
DQQpHV�������OD�)&3(��SULQFLSDOH�IpGp-
UDWLRQ� GH� SDUHQWV� G¶pOqYH�� D�PHQp� XQH�
FDPSDJQH�DFWLYH�HQ�IDYHXU�GH�OD�JUDWXLWp�
des manuels scolaires, en interpellant 
les différentes régions sur leur politique 
HQ�OD�PDWLqUH��/HV�JURXSHV�G¶RSSRVLWLRQ�
GDQV� OHV� FRQVHLOV� UpJLRQDX[� RQW� pJDOH-
ment stimulé la comparaison en mobili-
VDQW� OHV� H[HPSOHV� GH� FH� TXH� IDLVDLHQW�
OHV� DXWUHV� H[pFXWLIV� UpJLRQDX[� SRXU�
pYHQWXHOOHPHQW� GpQRQFHU� OH� ©� UHWDUG� ª��
RX�OD��WLPLGLWp��GH�©�OHXU�ª�UpJLRQ��(Q�V¶HI-
IRUoDQW�GH�SURPRXYRLU�GHV�SROLWLTXHV�HQ�
IDYHXU� GHV� IDPLOOHV� HW� GHV� pOqYHV�� OHV�
UpJLRQV�RQW�YRXOX�GpPRQWUHU�j�O¶eWDW�HW�j�
leurs électeurs leur capacité à prendre 
HQ� FKDUJH� O¶pJDOLWp� VRFLDOH� j� O¶pFROH��
principe central du système scolaire et 
IUpTXHPPHQW� DYDQFp� SDU� OHV� DGYHU-
VDLUHV�GH�OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ�pGXFDWLYH�

&KDTXH�UpJLRQ�V¶HIIRUFH�GH�QH�SDV�IDLUH�
« moins bien » que les autres, ce qui 
entraine une émulation des pratiques, 
tout en respectant les règles du jeu 
¿[pHV� SDU� O¶eWDW�� SRXU� QH� SDV� VH� YRLU�
WD[pH� G¶rWUH� OH� PDXYDLV� pOqYH� GDQV� OH�
GRPDLQH��(Q�O¶RFFXUUHQFH��GHV�SROLWLTXHV�
©�JpQpUHXVHV�ª�HQ�PDWLqUH�G¶pGXFDWLRQ�

GRLYHQW�UHVSHFWHU�OHV�SULQFLSHV�JpQpUDX[�
GH�QDWXUH�QDWLRQDOH�HW�QH�SDV�HQWUDvQHU�
de glissement des dépenses suscep-
WLEOHV�GH�SUrWHU�OH�ÀDQ�j�GHV�DFFXVDWLRQV�
GH�PDXYDLVH�JHVWLRQ��

(Q�¿Q�GH�FRPSWH��DX�WHUPH�GH�FHWWH�FRP-
SpWLWLRQ�� O¶HQVHPEOH� GHV� UpJLRQV� VH� UH-
WURXYH�VXU�XQH�SROLWLTXH�DVVH]�VLPLODLUH�
: les dynamiques horizontales (compéti-
WLRQ�HQWUH�UpJLRQV��FRPELQpHV�DX[�G\QD-
PLTXHV� YHUWLFDOHV� �UHODWLRQV� DYHF� O¶eWDW�
central) conduisent par conséquent à  
FH�TXH�&ODLUH�'XSX\��������DSSHOOH�XQH�
©�FRXUVH�GHV�UpJLRQV�YHUV�OH�PLOLHX�ª�

POLITIQUES ÉDUCATIVES 
AFFICHÉES ET TERRITOIRE 
ÉDUCATIF RÉEL 

/HV� GLIIpUHQWV� H[HPSOHV� TXH� QRXV� YH-
QRQV� GH� FLWHU� SHXYHQW� GRQQHU� O¶LPSUHV-
VLRQ� G¶XQ� IRLVRQQHPHQW� HIIHFWLYHPHQW�
FRQVWLWXWLI� GH� SROLWLTXHV� pGXFDWLYHV� OR-
FDOHV�j�PrPH�GH�SUHQGUH� OH�UHODLV�G¶XQ�
eWDW� TX¶RQ� HVWLPHUDLW� GpIDLOODQW� �� SROL-
WLTXHV� VXVFHSWLEOHV� G¶rWUH� G¶DXWDQW� SOXV�
IDFLOHPHQW�SLORWpHV�SDU�GHV�FROOHFWLYLWpV�
ORFDOHV�TX¶HOOHV�EpQp¿FLHQW�G¶XQH� OpJLWL-
mité politique incontestable.

3RXUWDQW�� SOXVLHXUV� UHFKHUFKHV� TXL� VH�
sont précisément intéressées à ce qui 
VH�SDVVH�DX�QLYHDX�ORFDO�RQW�PRQWUp�TXH�
O¶LQMRQFWLRQ�j� OD� OLEpUDWLRQ�GHV� LQLWLDWLYHV�
ORFDOHV� QH� VXI¿W� SDV� IRUFpPHQW� j� IDLUH�
XQH�SROLWLTXH�GRQW� OHV�DFWHXUV�GH� O¶pGX-
cation puissent se saisir.

« L’échelon local est très loin 
de disposer systématiquement 
des forces,  des compétences 
et de la cohésion nécessaires 
pour analyser les situations 
et trouver des réponses 
pertinentes aux besoins des 
élèves de façon autonome » 
(Ben Ayed, Broccolichi & 
Trancart, 2006).
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$X�YX�GH�GLIIpUHQWHV�pWXGHV�VXU�OHV�SROL-
WLTXHV�G¶pGXFDWLRQ�SULRULWDLUH�HQ�)UDQFH�
HW� HQ� (XURSH�� 5RFKH[� FRQVWDWH� DLQVL�
TXH�OHV�LQLWLDWLYHV�SpGDJRJLTXHV�RX�FXU-
ULFXODLUHV�VH�WURXYHQW�DX�FHQWUH�GH�QRP-
EUHX[�SURSRV�HW�GLVFRXUV�IRQGDWHXUV�GHV�
SROLWLTXHV�YLVDQW�j� OXWWHU�FRQWUH� OHV� LQp-
galités scolaires, mais que cette dimen-
VLRQ� V¶DYqUH�pWRQQDPPHQW� SHX�SUpFLVH�
HW� LQVWUXPHQWpH��FRPPH�V¶LO�VXIILVDLW�GH�
©�IDLUH�FRQILDQFH�ª�DX[�©�DFWHXUV�ª�HW�DX�
©� WHUUDLQ� ª� �5RFKH[�� ����� �� 5RFKH[� 	�
)UDQFLD��LQ Demeuse et al., 2012). 

&HUWDLQHV� DQDO\VHV� LQWHUQDWLRQDOHV�
�FI�� VXSUD�� FRQILUPHQW�� GDQV� G¶DXWUHV�
termes, que laisser les établissements 
isolés pour faire face à leurs difficultés, 
sans soutien ni dispositifs intégrés, a 
SHX�j�YRLU�DYHF� O¶empowerment parfois 
YLVp�SDU�OHV�SROLWLTXHV�G¶DXWRQRPLH��O

3RXU� FHUWDLQV� FKHUFKHXUV�� OD� GpFHQWUD-
OLVDWLRQ�DSSDUDvW�PrPH�HVVHQWLHOOHPHQW�
comme une instrumentalisation du local 
pour faciliter et légitimer des politiques 
TXL�RQW�SHX�j�YRLU�DYHF�OH�VRXFL�G¶DPpOLR-
UDWLRQ�GX�VHUYLFH�SXEOLF��'DQV�FHWWH�DQD-
O\VH�� OHV�PDUJHV�RFWUR\pHV�DX[�DFWHXUV�
ORFDX[�UHOqYHQW�DX�PLHX[�GH�O¶DGDSWDWLRQ�
GHV�SROLWLTXHV�QDWLRQDOHV�DX[�UpDOLWpV�OR-
FDOHV��DYHF�XQ�eWDW�TXL�WUDQVIqUH�OHV�SUR-
blèmes plus que les compétences. Le 
QLYHDX� ORFDO� HQ� FRQWH[WH� GH� GpFHQWUD-
OLVDWLRQ�YHUUDLW�DORUV�VH�GpYHORSSHU�GHV�
ORJLTXHV� GH� FRQFXUUHQFH�� H[DFHUEDQW�
OHV�ULYDOLWpV�HW�OHV�FRQIOLWV�HQWUH�DFWHXUV�
HW�LQVWLWXWLRQV��&KRXNUL�%HQ�$\HG��������
pYRTXH�DLQVL�XQ�©�QRXYHO�RUGUH�pGXFD-
tif local », marqué par des slogans de 
PRGHUQLWp� HW� GH� SUR[LPLWp�� FDUDFWpULVp�
SDU� XQH� SHQVpH� WHUULWRULDOH� G¶eWDW� TXL�
importerait au sein de la sphère éduca-
WLYH��via� OD� GpFHQWUDOLVDWLRQ�� XQ� XQLYHUV�
VpPDQWLTXH�QRXYHDX�LVVX�GH�OD�QRXYHOOH�
gestion publique : pilotage par projet, 
JRXYHUQDQFH�� PDQDJHPHQW�� pYDOXD-
tion, etc. 

$XWUH�RXEOL�IUpTXHQW�GDQV�OHV�UpIOH[LRQV�
VXU� OHV�GpFHQWUDOLVDWLRQV�pGXFDWLYHV�� OD�
carte des institutions censées mener 
GHV� SROLWLTXHV� pGXFDWLYHV� ORFDOHV� QH�
FRwQFLGH�SDV�IRUFpPHQW�DYHF�OH�WHUULWRLUH�
GHV� SURFHVVXV� pGXFDWLIV�� 'HV� S{OHV�

pGXFDWLIV� HW� VRFLDX[� GpSDVVHQW� OHXUV�
affiliations académiques et institution-
nelles, et sont à la source de disparités 
WHUULWRULDOHV��SRVLWLYHV�RX�QpJDWLYHV��TXL�
LPSDFWHQW� O¶HQVHPEOH�GHV�pOqYHV�� Oj�R��
O¶RQ�D�VSRQWDQpPHQW�WHQGDQFH�j�QH�SHQ-
VHU�TXH�VHXOV�OHV�MHXQHV�G¶RULJLQH�SRSX-
laire sont affectés par ces disparités.

$LQVL�� j� SDUWLU� G¶XQH� PRQRJUDSKLH� VXU�
le département de la Loire (caractérisé 
par une réussite scolaire plus impor-
WDQWH� TX¶DWWHQGXH� DX� QLYHDX� FROOqJH��
compte tenu de la composition sociale 
GHV� pOqYHV��� %HQ� $\HG� ������� PRQWUH�
que certains processus sont ignorés 
SDU�OHV�LQVWLWXWLRQV�TXL�UHOqYHQW�G¶DXWUHV�
pFKHOOHV�LQVWLWXWLRQQHOOHV�HW�TX¶HOOHV�Q¶HQ�
sont pas forcément les acteurs détermi-
nant.

,O� LGHQWLILH� HQ� O¶RFFXUUHQFH� WURLV� SLVWHV�
G¶LQWHUSUpWDWLRQ�PpFRQQXHV�SRXU�DQDO\-
ser la situation atypique du département 
:
<� la « dé-densification » de la Loire 

(baisse démographique) qui amène 
O¶pOqYH�j�GHYHQLU�©�UDUH�ª�HW�j�VXVFLWHU�
la mobilisation générale des acteurs 
éducatifs des établissements pour 
OLPLWHU� OH� GpFURFKDJH� GHV� pOqYHV� HW��
garder leur population scolaire ;

<� OD� PL[LWp� VRFLDOH� SUpVHUYpH� SOXV�
TX¶DLOOHXUV��DYHF�PRLQV�G¶pFDUW�HQWUH�
collèges à publics populaires et col-
OqJHV�j�SXEOLFV�IDYRULVpV���OLpH�j�XQH�
ségrégation sociale moins polarisée 
GDQV�OD�YLOOH��PDLV�DXVVL�j�GHV�VWUDWp-
gies sur le long terme pour canaliser 
OHV�VSLUDOHV�GH�O¶pYLWHPHQW��

<� GHV� PRGHV� SDUWLFXOLHUV� G¶HQFDGUH-
ment et de socialisation dans et 
KRUV�GH�O¶pFROH��KpULWpV�G¶XQ�V\VWqPH�
éducatif paternaliste marqué par 
O¶LPSRUWDQFH� GHV� UHODWLRQV� LQWHUSHU-
VRQQHOOHV�� GHV� UpVHDX[� DVVRFLDWLIV�
HW�G¶pGXFDWLRQ�SRSXODLUH�TXL�PDLOOHQW�
OH� WLVVX� ORFDO� GH� OD� UpJLRQ� GH� 6DLQW�
eWLHQQH�� DX� GHOj� GHV� SROLWLTXHV� IRU-
mellement scolaires.

L’empowerment est 
un terme anglais qui 
désigne notamment 
des politiques dont 
l’objectif est de donner 
plus de capacités 
d’action autonome 
aux populations 
concernées, pour 
agir sur leur propre 
destinée.

O

http://fr.wikipedia.org/wiki/Empowerment
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UN MOUVEMENT 
INTERNATIONAL LOIN 
D’ÊTRE UNIVOQUE

UNE TENDANCE COMMUNE À 
LA DÉCENTRALISATION COMME 
ÉLÉMENT D’UNE NOUVELLE 
RÉGULATION

/HV� WUDYDX[� GH� UHFKHUFKH� FRQVWDWHQW� GDQV�
tous les pays et tous les systèmes scolaires 
XQH�PRQWpH�GHV�QLYHDX[�GH�UpJXODWLRQ�LQWHU-
PpGLDLUH��HQWUH� O¶eWDW�HW� OHV�pWDEOLVVHPHQWV��
TXH�FHWWH�UpJXODWLRQ�SUHQQH�OD�IRUPH�G¶DGPL-
QLVWUDWLRQ� GpFRQFHQWUpH� RX� GH� FROOHFWLYLWpV�
ORFDOHV�� 8QH� GHV� UDUHV� H[FHSWLRQV� GDQV�
O¶2&'(� UpVLGH� SHXW�rWUH� HQ�$QJOHWHUUH�� R��
la succession rapide de réformes depuis la 
¿Q�GHV�DQQpHV������WHQG�j�DIIDLEOLU�OH�QLYHDX�
intermédiaire des autorités locales.

'HX[� WHQGDQFHV� VHPEOHQW� GRPLQHU�
OHV� PRGqOHV� GH� JRXYHUQDQFH� ©� SRVW�
bureaucratique » qui prennent la suite de 
O¶eWDW�pGXFDWHXU�WUDGLWLRQQHO���O¶eWDW�pYDOXDWHXU�
G¶XQH� SDUW� HW� OH� PRGqOH� GX� TXDVL�PDUFKp�
G¶DXWUH� SDUW� �0DUR\�� ����� �� 'XPD\�� �������
/¶eWDW�pYDOXDWHXU�VH�FDUDFWpULVH�SDU�XQ�UHQ-
IRUFHPHQW�GH� OD� UpJXODWLRQ�SDU�XQH�pYDOXD-
WLRQ�j�SRVWHULRUL�GHV�XQLWpV�pGXFDWLYHV�� LQV-
trumentée par des dispositifs tels que des 
pYDOXDWLRQV�H[WHUQHV�VWDQGDUGLVpHV�GHV� Up-
VXOWDWV��VWDQGDUGV��WHVWV��H[DPHQV�FHQWUDX[���
Le modèle du quasi-marché met au centre de 
OD�UpJXODWLRQ�pGXFDWLYH�OH�FKRL[�GH�O¶pFROH�SDU�
les  familles et introduit des mécanismes de 
concurrence entre les prestataires éducatifs, 
TXL�VRQW�OH�SOXV�VRXYHQW�GHV�pWDEOLVVHPHQWV�
VFRODLUHV��)HORX]LV��������

6L� FHV� HQMHX[�� SOXV� YDVWHV�� GH� UpJXODWLRQ�
des systèmes éducatifs dépassent le 
cadre de notre dossier, il est important de 
OHV�PHQWLRQQHU�FDU� LOV�YRQW�VRXYHQW�GH�SDLU�
DYHF� GHV� SURFHVVXV� GH� GpFHQWUDOLVDWLRQ�
TXL� SUHQQHQW� GHV� IRUPHV� YDULpHV� VHORQ� OHV�
FRQWH[WHV�QDWLRQDX[���GpFRQFHQWUDWLRQ�GDQV�
OHV� SD\V� DXWUHIRLV� WUqV� FHQWUDOLVpV� �)UDQFH��
3RUWXJDO��� UpLQYHVWLVVHPHQW� GHV� DFWHXUV�
LQWHUPpGLDLUHV�DQFLHQV�GX�V\VWqPH��UpVHDX[�
HQ� %HOJLTXH��� FKDQJHPHQW� UDGLFDO� YHUV� OD�
PXQLFLSDOLVDWLRQ� �+RQJULH��� DXWRQRPLH� GHV�
pWDEOLVVHPHQWV� �6XqGH�� $QJOHWHUUH��� YRLUH�

PrPH� SDUIRLV� pOpPHQWV� GH� SULYDWLVDWLRQ�
comme en Angleterre. 

La traduction locale de ces tendances géné-
rales et internationales est importante car 
O¶K\EULGDWLRQ� DYHF� OHV� WUDGLWLRQV� QDWLRQDOHV�
SURGXLW�GHV�FRQ¿JXUDWLRQV�GH�SROLWLTXH�VFR-
laire assez contrastées (Dumay, 2009). On 
REVHUYH� QpDQPRLQV� SDUWRXW� XQH�PXOWLUpJX-
ODWLRQ�TXL� IDYRULVH�XQH�IUDJPHQWDWLRQ�RX�GX�
PRLQV�XQH�GLYHUVL¿FDWLRQ�GH�O¶HQYLURQQHPHQW�
institutionnel des écoles.

L’ÉTAT RESTE STRATÈGE 
MAIS MOINS SOUVENT 
GESTIONNAIRE UNIQUE DE 
L’ÉDUCATION

Nathalie Mons (2006, 2008) distingue trois 
familles de systèmes éducatifs faisant suite 
j� OD�YDJXH�GH�GpFHQWUDOLVDWLRQ�GH� OD�¿Q�GX�
XXe siècle.

La première est celle de la décentralisation 
PLQLPDOH� �)UDQFH�� 3RUWXJDO�� *UqFH��
/X[HPERXUJ�� -DSRQ�� &RUpH�� HWF���
FDUDFWpULVpH� SDU� XQ� eWDW� FHQWUDO� ODUJHPHQW�
FRQFHSWHXU�� RSpUDWHXU� HW� FRQWU{OHXU� GX�
système éducatif, tant dans le domaine de 
la pédagogie, de la gestion des ressources 
KXPDLQHV�TXH�GHV�¿QDQFHV��/HV� WUDQVIHUWV�
GH� FRPSpWHQFHV� VRQW� UHVWUHLQWV�� DYHF� XQH�
RXYHUWXUH�GDQV�OH�GRPDLQH�GHV�pTXLSHPHQWV�
et des crédits de fonctionnement qui amène 
XQH� FHUWDLQH�PL[LWp� GHV� ¿QDQFHPHQWV�� /HV�
décisions stratégiques restent dans les mains 
GH�O¶eWDW��TXL�PqQH�SDU�DLOOHXUV�XQH�SROLWLTXH�
de déconcentration, sorte de décentralisation 
FRQ¿QpH�DX�VHLQ�GH�O¶DGPLQLVWUDWLRQ�

/D�GHX[LqPH�IDPLOOH�HVW�FHOOH�GH�OD�GpFHQWUD-
OLVDWLRQ�FROODERUDWLYH��GRQW� OHV�SD\V�VFDQGL-
QDYHV�VRQW�HPEOpPDWLTXHV��/¶eWDW�LQWHUYLHQW�
GH� FRQFHUW� DYHF� OHV� FROOHFWLYLWpV� ORFDOHV�
GDQV� O¶HQVHPEOH� GHV� FRPSpWHQFHV� WUDGL-
WLRQQHOOHV���OHV�SRXYRLUV�ORFDX[�HW�OHV�pFROHV�
SHXYHQW� LQWHUYHQLU�VXU� WRXV� OHV�VXMHWV��VDQV�
GRPDLQH�UpVHUYp�GH�O¶eWDW�FHQWUDO�PDLV�DYHF�
VRXYHQW�XQ�HQFDGUHPHQW�JpQpUDO��HQ�PDWLqUH�
SpGDJRJLTXH��HW�GHV�PDUJHV�GH�PDQ°XYUH�
réelles mais limitées en matière de gestion 
GHV�SHUVRQQHOV��/HXU�SRXYRLU�HVW�SOXV�JUDQG�
HQ�PDWLqUH�GH�¿QDQFHPHQW�HW�G¶DGPLQLVWUD-
tion des écoles.
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(Q¿Q�� OD� IDPLOOH� GH� OD� GpFHQWUDOLVDWLRQ�
YRORQWDULVWH� UDVVHPEOH� GHV� SD\V�
�+RQJULH�� 1RXYHOOH�=pODQGH�� 5R\DXPH�
8QL������ GDQV� OHVTXHOV�GH�PLQL�UpYROXWLRQV�
GpFHQWUDOLVDWULFHV� RQW� DPHQp� O¶eWDW� j�
déléguer la plus grande part des tâches de 
JHVWLRQ�DX[�DFWHXUV�ORFDX[��OH�SOXV�VRXYHQW�
DX[�pWDEOLVVHPHQWV�VFRODLUHV�DXWRQRPHV��
tout en gardant des compétences de 
FRQWU{OH�HW�GH�UpJXODWLRQ�

/HV�eWDWV�IpGpUDX[�RQW�JpQpUDOHPHQW�pWp�
PRLQV�WRXFKpV�SDU�FHWWH�YDJXH�GH�GpFHQ-
WUDOLVDWLRQ�� DYHF� GHV� pWDWV�� Länder, can-
WRQV�RX�SURYLQFHV�LQWHUQHV�TXL�UHVWHQW�DX�
FHQWUH� GX� V\VWqPH�� PDOJUp� GHV� PRXYH-
ments articulant la mise en place de stan-
GDUGV��FDV�GH�O¶$OOHPDJQH�RX�GH�OD�6XLVVH��
HQ�UpDFWLRQ�DX[�UpVXOWDWV�GH�3,6$��HW�GHV�
H[SpULPHQWDWLRQV�GH�SOXV�JUDQGH�DXWRQR-
mie scolaire (comme les charter schools 
DX[�eWDWV�8QLV��

'DQV�DXFXQ�SD\V� LO� Q¶H[LVWH�G¶eWDW� FRPSOq-
WHPHQW�GpFHQWUDOLVp�HQ�PDWLqUH�G¶pGXFDWLRQ��
DYHF� GHV� FROOHFWLYLWpV� ORFDOHV� RX� GHV� pWD-
EOLVVHPHQWV�TXL�H[HUFHUDLHQW� O¶HVVHQWLHO�GHV�
compétences. La centralisation stratégique 
de la conception du système éducatif reste 
OD�UqJOH�PDMRULWDLUH���OH�U{OH�SLYRW�GH�O¶DGPLQLV-
WUDWLRQ�FHQWUDOH�GDQV�OH�SLORWDJH�Q¶HVW�SDV�XQH�
H[FHSWLRQ�IUDQoDLVH��/¶pYDOXDWLRQ�JOREDOH�GX�
V\VWqPH�WHQG�DXVVL�j�VH�FHQWUDOLVHU��FRQWU{OH��
VWDQGDUGV�� LQVSHFWLRQ�� HWF��� GH� PrPH� TXH�
O¶pYDOXDWLRQ�GHV�pOqYHV�

&¶HVW�HQ�UHYDQFKH�OD�JHVWLRQ�XQLTXH�SDU�O¶eWDW�
TXL�GHYLHQW�XQH�H[FHSWLRQ��GH�PrPH�TXH�OD�
conception centralisée et détaillée des pro-
grammes scolaires : en la matière, les cas de 
FR�FRQVWUXFWLRQ�DYHF�OHV�pWDEOLVVHPHQWV�VRQW�
SOXV�IUpTXHQWV��GH�PrPH�TXH�O¶pODUJLVVHPHQW�
GHV�PDUJHV�G¶DGDSWDWLRQ�FXUULFXODLUH�ORFDOHV�

&RQFHUQDQW� OD� JHVWLRQ� GHV� UHVVRXUFHV�
humaines, le recrutement des enseignants est 
GHYHQX�ORFDOLVp�GDQV�GH�QRPEUHX[�SD\V��/D�
gestion centralisée des enseignants comme 
HQ�)UDQFH�QH�FRQFHUQH�TXH�PRLQV�G¶XQ�TXDUW�
GHV�SD\V�GH�O¶2&'(��OHV�DXWUHV�OXL�SUpIpUDQW�
un recrutement par des autorités politiques 
ORFDOHV��'DQHPDUN��)LQODQGH��-DSRQ��HWF���RX�
SDU�OHV�pWDEOLVVHPHQWV�GLUHFWHPHQW��+RQJULH��
6XqGH�� 5pSXEOLTXH� WFKqTXH�� 1RXYHOOH�
=pODQGH��,UODQGH��%HOJLTXH��HWF���

Les pays à décentralisation minimale ont 
VRXYHQW��FRPPH�OD�)UDQFH��FKRLVL�OD�YRLH�
G¶XQH� GpFRQFHQWUDWLRQ� DGPLQLVWUDWLYH�� HQ�
SDUWLH�VRXV�O¶LQÀXHQFH�GHV�DGPLQLVWUDWLRQV�
centrales réticentes à laisser leurs compé-
tences dans les mains des autorités poli-
tiques locales, mais aussi de la réticence 
GHV�DFWHXUV�GH�O¶pGXFDWLRQ�j�SDVVHU�G¶XQH�
WXWHOOH� DGPLQLVWUDWLYH� IRUWH� PDLV� ORLQWDLQH�
à une tutelle politique plus proche. Le 
manque de culture régionaliste ou com-
munautaire forte (au sens anglais de com-
munity) joue dans ce manque de légitimité 
pour la décentralisation politique.

DÉCENTRALISATION ET 
EFFICACITÉ ÉDUCATIVE : DES 
QUESTIONS PLUS QUE DES 
CERTITUDES

Une des critiques fortes des opposants à 
OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ�YXH�FRPPH�XQ�UHQIRU-
FHPHQW� GH� OD� JRXYHUQDQFH� ORFDOH� UpVLGH�
GDQV�OH�IDLW�TX¶RQ�QH�WLHQGUDLW�SDV�FRPSWH�
GHV� H[WHUQDOLWpV�� F¶HVW�j�GLUH� GX� IDLW� TXH�
O¶pGXFDWLRQ�SHXW�DYRLU�SRXU�O¶HQVHPEOH�GH�
la société des retombées économiques et 
VRFLDOHV� VXSpULHXUHV� DX[� DYDQWDJHV� SHU-
VRQQHOV�TX¶HOOH�SURFXUH�DX[� LQGLYLGXV��� OD�
JRXYHUQDQFH� ORFDOH��HQ�SULYLOpJLDQW� O¶LQWp-
UrW� SHUVRQQHO� LPPpGLDW� DWWHQGX� VHUDLW�
GRQF�FRQWUH�SURGXFWLYH��0RQV��������

8Q� HQVHPEOH� GH� UHFKHUFKHV� FRQYHUJH�
SRXU� PRQWUHU� TXH� O¶DXWRQRPLH� VFRODLUH�
VHUDLW� � DXVVL� SOXV� HI¿FDFH� HQ� WHUPHV�
pédagogiques que les décentralisations 
SROLWLTXHV�� ¬� &KLFDJR�� SDU� H[HPSOH��
O¶DWWHQWLRQ� SRUWpH� SULRULWDLUHPHQW� DX[�
DFWLYLWpV� SpGDJRJLTXHV� j� SDUWLU� GH� �����
�VWDQGDUGLVDWLRQ��pYDOXDWLRQ�GHV�pOqYHV�����
a eu des résultats plus positifs que la 
UpIRUPH�WRXFKDQW�DX[�VWUXFWXUHV��FRQVHLOV�
scolaires). 

En Argentine, dans les années 1990, 
O¶pGXFDWLRQ� VHFRQGDLUH� D� pWp� FRQ¿pH�
DX[� SURYLQFHV� �JHVWLRQ� GHV� pFROHV��
¿QDQFHPHQW�� UHFUXWHPHQW� GX� SHUVRQQHO��
SHQGDQW� TXH� O¶eWDW� JDUGDLW� OH� FDGUDJH�
général (programmes scolaires et 
pYDOXDWLRQ� QDWLRQDOH��� /¶LPSDFW� VHUDLW�
SRVLWLI� VDXI� GDQV� OHV� UpJLRQV� HQ� JUDYHV�
GLI¿FXOWpV�¿QDQFLqUHV�



Dossier d’actualité veille et analyses • n° 83 • Avril  2013
Décentralisation et politiques éducatives 16/26 

$X�%UpVLO�� OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ�G¶XQH�SDUWLH�
GH� OD�JHVWLRQ�GH� O¶HQVHLJQHPHQW�SULPDLUH�
dans les années 1980, puis une politique 
G¶DXWRQRPLH�VFRODLUH�GDQV�SOXVLHXUV�eWDWV�
GDQV� OHV�DQQpHV������Q¶D�SDV�pWp�DVVR-
ciée à une progression des résultats aca-
GpPLTXHV� DX[� WHVWV� QDWLRQDX[� FRQWUDLUH-
PHQW�j�FH�TXL�pWp�FRQVWDWp�j�&KLFDJR�

Globalement, toutes les recherches 
concordent sur le fait que la décentrali-
VDWLRQ�RX� O¶DXWRQRPLH�VFRODLUH�QH�FRQGXLW�
SDV� DX[� LQQRYDWLRQV� SpGDJRJLTXHV� GH�
façon automatique.

(Q� RXWUH�� LO� VHPEOH� TX¶XQ� pTXLOLEUH� GRLW�
VRXYHQW�rWUH�WURXYp�HQWUH�OHV�FRPSpWHQFHV�
GX� UHVVRUW�GH� O¶DXWRULWp�FHQWUDOH� �FDGUDJH�
JpQpUDO��HW�FHOOHV�TXL�SHXYHQW�rWUH�WUDQVIp-
UpHV�DX�QLYHDX�ORFDO�

/HV� pFRQRPLVWHV� GH� O¶pGXFDWLRQ� VH� VRQW�
UpJXOLqUHPHQW�LQWpUHVVpV�DX[�UpIRUPHV�GH�
GpFHQWUDOLVDWLRQ��GDQV�OH�EXW�DYRXp�GH�YRLU�
GDQV�TXHOOH�PHVXUH�RQ�SRXYDLW� OHXU�DWWUL-
EXHU�GHV�SOXV�YDOXHV�HQ�PDWLqUH�GH�UpXV-
site scolaire.

En Espagne, la constitution de 1978 a mis 
HQ�SODFH�OHV�IRQGDWLRQV�G¶XQH�GHV�pFRQR-
mies les plus décentralisées en Europe 
���� FRPPXQDXWpV� DXWRQRPHV���PrPH� VL�
WRXWHV� OHV� UpJLRQV� Q¶RQW� SDV� SX� H[HUFHU�
GHV� SUpURJDWLYHV� pWHQGXHV� HQ� PDWLqUH�
G¶pGXFDWLRQ� DYDQW� OHV� DQQpHV� ������ ,O�
pWDLW�GqV� ORUV� LQWpUHVVDQW�G¶DSSURFKHU� OHV�
effets de la décentralisation par la prise en 
FRPSWH�GH�OD�SURSRUWLRQ�GH�©�VXUYLYDQWV�ª��
pOqYHV� HQ� ¿Q� GH� VFRODULWp� REOLJDWRLUH� TXL�
s¶LQVFULYHQW� GDQV� OD� SUHPLqUH� DQQpH� GH�
l¶enseignement non obligatoire, dans les 
DQQpHV� ����� j� ������ /¶pWXGH� PHQpH� j�
FHWWH�¿Q��3HQD�	�6ROp�2OOp��������FRQFOXW�
que la décentralisation dans le domaine 
pGXFDWLI�HQ�(VSDJQH�Q¶D�SDV�SURGXLW�SRXU�
O¶LQVWDQW� GH� FKDQJHPHQW� VLJQL¿FDWLI� GDQV�
les performances scolaires.

'¶DXWUHV� pFRQRPLVWHV� GH� O¶pGXFDWLRQ�
RQW� HQ� UHYDQFKH� FRQFOX� j� XQ� OLHQ� SRVLWLI�
entre la décentralisation au sein de 
O¶pGXFDWLRQ�� DSSURFKpH� SDU� OD� SDUW� GH�
GpSHQVHV� GpFLGpHV� j� GHV� QLYHDX[� LQIUD�
JRXYHUQHPHQWDX[�� HW� OHV� SHUIRUPDQFHV�
scolaires, mesurées par les résultats des 

pOqYHV�j�FHUWDLQV�WHVWV�VWDQGDUGLVpV�GDQV�
GHV�HQTXrWHV�LQWHUQDWLRQDOHV�,($3��7,066�
HW� 3,6$� HQ� PDWKpPDWLTXHV� HW� VFLHQFHV�
QDWXUHOOHV��)DNFK�	�)LVKHU��������

3DU�DLOOHXUV��OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ�GH�OD�SULVH�
de décision dans le domaine scolaire 
VHPEOH�DYRLU�GHV�HIIHWV�GLIIpUHQWV�VHORQ�OH�
QLYHDX�GH�GpYHORSSHPHQW�GHV�V\VWqPHV��
'HV� FKHUFKHXUV� TXL� WUDYDLOOHQW� UpJXOLqUH-
PHQW� VXU� OHV� TXHVWLRQV� G¶DXWRQRPLH� GHV�
établissements ont utilisé un panel issu 
GHV�GRQQpHV�GHV�TXDWUH�YDJXHV�GH�3,6$�
������������� UHSUpVHQWDQW� SOXV� G¶XQ� PLO-
OLRQ� G¶pOqYHV� GDQV� ��� SD\V�� SRXU� DSSUR-
cher les liens entre les structures des sys-
tèmes et leurs performances scolaires.

$X� ¿QDO�� O¶DXWRQRPLH� VHPEOH� IDYRULVHU�
la réussite dans les systèmes déjà bien 
GpYHORSSpV�DORUV�TX¶HOOH�VHPEOH� OXL�QXLUH�
dans les systèmes peu performants, ce 
qui plaide pour une application nuancée 
GH�FH� W\SH�GH� UpIRUPHV� �+DQXVKHN��/LQN�
& Wœssmann, 2011).

AUTANT DE DÉCENTRALISATIONS 
QUE DE CONTEXTES 
PARTICULIERS

2Q� OH� YRLW� �� LO� Q¶\� D� SDV� DFWXHOOHPHQW�
GH� FRQVHQVXV� HQ� OD� PDWLqUH�� 'LYHUVHV�
pWXGHV��PRQRJUDSKLTXHV�RX�FRPSDUDWLYHV�
VHPEOHQW�VRXOLJQHU�O¶LPSRUWDQFH�GH�PLHX[�
prendre en compte la dimension systé-
PLTXH�HW�G¶DQDO\VHU�¿QHPHQW�OHV�FRQWH[WHV�
SDUWLFXOLHUV�GHV� ORJLTXHV�pGXFDWLYHV��SOX-
W{W�TXH�GH�UpGXLUH�GpFHQWUDOLVDWLRQ�HW�SHU-
IRUPDQFHV�j�XQH�RX�GHX[�YDULDEOHV�XQ�SHX�
grossières.

Des décentralisations inachevées ou 
modérées

Dans plusieurs pays, des réformes ont 
WRXFKp�GHV�QLYHDX[�GH�UpJXODWLRQ�LQWHUPp-
diaire (administrations régionales) sans 
que les changements effectifs ne soient 
forcément spectaculaires.

$LQVL��DX�4XpEHF���OH�PLQLVWqUH�D�YRXOX�j�
OD�¿Q�GHV�DQQpHV������WUDQVIpUHU�GHV�SRX-
YRLUV� GHV� FRPPLVVLRQV� VFRODLUHV� �HQWLWpV�
territoriales décentralisées, qui assument 
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XQH� GRXEOH� LGHQWLWp� GH� JRXYHUQHPHQW�
UpJLRQDO�HW�G¶DJHQW�DGPLQLVWUDWLI�GH�O¶eWDW��
YHUV�OHV�pWDEOLVVHPHQWV��PDLV�OHV�FRPPLV-
VLRQV�VFRODLUHV�VHPEOHQW�DYRLU�JDUGHU�XQH�
place importante dans la régulation du 
V\VWqPH��%UDVVDUG��LQ�3HOOHWLHU��������

En Italie, la réforme de 2001 a introduit 
SOXV� G¶DXWRQRPLH� LQVWLWXWLRQQHOOH�� HVVHQ-
WLHOOHPHQW� HQ� IDYRULVDQW� XQ� ¿QDQFHPHQW�
EDVp� VXU� OD� FDSDFLWp� G¶DWWUDFWLRQ� GHV�
pOqYHV�SOXV�TXH�SDU�OHV�PR\HQV�DWWULEXpV�
j� SULRUL� �%UDFFL�� ������� 'DQV� OH� PrPH�
WHPSV�� GHV� SRXYRLUV� GH� GpFLVLRQ� RQW� pWp�
WUDQVIpUpV� GHV� EXUHDX[� G¶pGXFDWLRQ� SUR-
YLQFLDX[� YHUV� GLYHUV� SDUWHQDLUHV� ORFDX[� ��
EXUHDX[� UpJLRQDX[� G¶pGXFDWLRQ� �GpVRU-
mais responsables de la rémunération et 
GH� O¶pYDOXDWLRQ� GHV� GLUHFWHXUV� G¶pFROH���
PXQLFLSDOLWpV� HW� SURYLQFHV� �UHVSRQVDEOHV�
du réseau local scolaire pour les écoles 
primaires et secondaires), parents, syn-
dicats. La rémunération des dirigeants 
VFRODLUHV�SDU� OH�EXUHDX�UpJLRQDO�G¶pGXFD-
WLRQ� HVW� O¶LQQRYDWLRQ� FOp� LQWURGXLWH� SDU� OD�
UpIRUPH��OHV�GLULJHDQWV�VFRODLUHV�GHYHQDQW�
UHGHYDEOHV�GH�OD�SHUIRUPDQFH�JOREDOH�GH�
leur établissement.

Le système éducatif en Italie reste néan-
moins encore fortement centralisé. Le 
PLQLVWqUH�HVW� WRXMRXUV�HQ�FKDUJH�GH� O¶HV-
sentiel du curriculum national ainsi que du 
recrutement des personnels.

$X�3RUWXJDO�� OH� V\VWqPH� pGXFDWLI� FHQWUD-
OLVp� D�pWp� UpRULHQWp�j�SDUWLU� GH� OD� ¿Q�GHV�
DQQpHV������YHUV�XQ�QRXYHDX�PRGqOH�GH�
territorialisation, dans lequel la décentra-
lisation a reposé sur la mobilisation des 
DFWHXUV� ORFDX[� GDQV� GHV� ©� JURXSHPHQWV�
VFRODLUHV�ª��%LVFDLD���������VDQV�TXH�FHOD�
ERXOHYHUVH�OHV�UHODWLRQV�HQWUH�OHV�DFWHXUV�

Dans de nombreux pays « en 
voie de développement », la 
décentralisation a souvent 
été vue comme un moyen de 
favoriser la démocratisation 
en rapprochant l’école des 
populations et de miser sur 
la mobilisation des commu-
nautés locales pour pallier les 
insu"sances des États. Néan-
moins, là où la supervision et 
l’appui de l’État sont faibles 
et où son absence n’est pas 
compensée par une obligation 
locale forte de rendre compte, 
l’ine"cacité et la mauvaise 
gestion qui ont caractérisé la 
gestion centrale peuvent se 
reproduire, sinon se multiplier, 
aux niveaux inférieurs (Grauwe 
& Lugaz, 2007).

Les écoles américaines entre 
autonomie et gouvernance locale

&H�VRQW�OHV�YLOOHV�HW��HQ�OHXU�VHLQ��OHV�GLVWULFWV�
TXL� VRQW� VRXYHQW� OHV� SUHPLHUV� DFWHXUV� GHV�
SROLWLTXHV� pGXFDWLYHV� DX[�eWDWV�8QLV��PrPH�
VL� O¶eWDW� IpGpUDO� MRXH�XQ�U{OH�QRQ�QpJOLJHDEOH�
SDU�VD�SROLWLTXH�G¶HQFDGUHPHQW�JOREDOH�HW�VRQ�
VRXWLHQ� j� WHOOH� RX� WHOOH� LQLWLDWLYH�� FRPPH� OH�
montre la place prise par la loi No Child Left 
Behind� �������� &HWWH� GHUQLqUH� D� LPSRVp� XQ�
certain nombre de conditions (obligation de 
UpVXOWDWV�DX[� WHVWV��accountability)� DX� YHUVH-
PHQW�GH�VXEYHQWLRQV�IpGpUDOHV��FH�TXL�VLJQL¿H�
de fait un pilotage plus central de pans entiers 
GH�OD�SROLWLTXH�pGXFDWLYH��*DPRUDQ���������

'DQV� OHV� DQQpHV� ������ O¶DSSHO� j� XQH� SOXV�
grande décentralisation dans le domaine 
pGXFDWLI�V¶HVW�UpSDQGX�GDQV�O¶RSLQLRQ�SXEOLTXH�
FRPPH� XQ� PR\HQ� GH� PLHX[� LPSOLTXHU� OHV�
SDUHQWV�HW�G¶DPpOLRUHU�OH�WUDYDLO�HQVHLJQDQW��¬�
1HZ�<RUN��GDQV�OHV�DQQpHV�������HW�&KLFDJR��
dans les années 1990, des décentralisations 
UDGLFDOHV�RQW�HX�OLHX�SRXU�VDXYHU�OH�V\VWqPH�
scolaire, malgré une grande confusion dans le 
VHQV�GRQQp�DX[�WHUPHV�FHQVpV�WUDGXLUH�XQH�
SOXV�JUDQGH�PDUJH�G¶DFWLRQ�ODLVVpH�DX[�pFROHV�
(Meyer, 2009).

Le terme « site-based management�ª��6%0��
a ainsi été utilisé pour décrire des systèmes 
largement différents : dans l¶un, le directeur 
d¶pFROH� SHXW� rWUH� OH� GpFLGHXU� SULQFLSDO� DYHF�
XQ� FRQVHLO� j� SRXYRLU� OLPLWp�� SHQGDQW� TXH�
dans l¶autre, les parents et les enseignants 
détiennent l¶autorité dont le principal n¶est 
que l¶H[pFXWDQW�� &HUWDLQV� RQW�PrPH� FULWLTXp�
un modèle dans lequel les directeurs passent 
SOXV�GH�WHPSV�j�V¶RFFXSHU�GHV�GHYLV�GH�SDSLHU�
WRLOHWWH�TXH�GHV�TXHVWLRQV�G¶HQVHLJQHPHQW��

La réforme de décentralisation de 1988 à 
&KLFDJR�D�pWp�FRQVpFXWLYH�j�XQH�FULVH�DLJXs�
GDQV�O¶pGXFDWLRQ�XUEDLQH��(OOH�D�FRQVLVWp�HQ�OD�
création de local school councils (composés 
de 6 parents, 2 représentants de la commu-
nauté locale, 2 enseignants et 1 administra-
WHXU�GLUHFWHXU�� SRXU� JpUHU� OHV� pFROHV�� DYHF�
une réduction drastique du bureau central 
GH�O¶pGXFDWLRQ�GH�OD�YLOOH��/HV�/6&�SRXYDLHQW�
UHFUXWHU�HW�UHQYR\HU�OHXUV�GLUHFWHXUV��OHVTXHOV�
HQ�UHWRXU�VH�YR\DLHQW�DFFRUGHU�XQ�SOXV�JUDQG�
FRQWU{OH�VXU�OH�UHFUXWHPHQW�GHV�HQVHLJQDQWV��
des personnels et sur le budget.
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/DQFpH� GDQV� O¶HQWKRXVLDVPH�� OD� UpIRUPH�
D� UDSLGHPHQW� GpoX�� 3RXUYRLU� OHV� ����
FRQVHLOV� VFRODLUHV� GH� OD� YLOOH� QpFHVVL-
WDLW�������YRORQWDLUHV� ���������FDQGLGDWV�
se sont présentés la première année en 
1988, 7 000 douze  ans plus tard, transfor-
mant de fait la moitié des élections en for-
PDOLWpV�VDQV�FRQFXUUHQFH��/H�YRWH�GpFOLQD�
pJDOHPHQW�� SDVVDQW� GH� ���� ���� SDUHQWV�
YRWDQWV�HQ������j�������HQ�����������GX�
corps électoral).

¬�1HZ�<RUN��OH�PRXYHPHQW�SRXU�OD�GpFHQ-
WUDOLVDWLRQ� DYDLW� pWp� VXVFLWp� GDQV� OHV� DQ-
nées 1970 par la persistance de la ségré-
JDWLRQ� UDFLDOH�� ,O� DYDLW� DERXWL� j� GLYLVHU� OD�
YLOOH�HQ�GLVWULFWV�GH�SOXV�SHWLWH�WDLOOH��HQWUH�
XQH�TXDUDQWDLQH�HW�XQH�VRL[DQWH�G¶pFROHV���
JRXYHUQpV�SDU�GHV�EXUHDX[�FRPSRVpV�GH�
citoyens choisis par les parents et par le 
maire.
&RQWUDLUHPHQW� j� &KLFDJR�� OHV� FRQVHLOV�
QHZ�\RUNDLV� Q¶DYDLHQW� SDV� j� UHQGUH� GH�
FRPSWHV� VXU� OHV� VRPPHV� G¶DUJHQW� TX¶LOV�
XWLOLVDLHQW�� FH� TXL� D� HQWUDvQp� GH� QRP-
EUHXVHV� GpULYHV�� DYHF� QRWDPPHQW� HQ�
1980 des candidats soutenus par les syn-
GLFDWV�G¶HQVHLJQDQWV�TXL�RQW�UHPSRUWp�WURLV�
quart des sièges des conseils scolaires et 
ainsi pesé sur les politiques publiques bien 
au delà des traditionnelles négociations 
VRFLDOHV�� /H� SHX� G¶LQWpUrW� GX� SXEOLF� GDQV�
OHV�pOHFWLRQV�DX[�FRQVHLOV�G¶pFROH�D�RXYHUW�
la porte à de petits groupes bien organisés 
SRXU� RULHQWHU� OH� YRWH� HQ� OHXU� IDYHXU�� 'HV�
FDV�GH�FRUUXSWLRQ�VRQW�GHYHQXV�FRPPXQV��
GH�PrPH�TXH�GHV�UHIXV�GLVFULPLQDWRLUHV�GH�
titularisation et une généralisation du clien-
télisme politique dans le recrutement et la 
promotion des enseignants.

6HORQ�0H\HU� �������� XQH� JUDQGH� SDUW� GHV�
écoles américaines échoue à atteindre des 
REMHFWLIV�G¶pJDOLWp�GHV�FKDQFHV�FDU�HOOHV�VRQW�
colonisées par des institutions locales qui 
SRXUVXLYHQW�OHXUV�SURSUHV�LQWpUrWV�SHX�FRP-
SDWLEOHV�DYHF�O¶DPpOLRUDWLRQ�GH�O¶pFROH��

/H�FRQWU{OH� ORFDO��j� VHV�\HX[��SURGXLW� O¶LOOX-
VLRQ�TXH� OHV�Gp¿FLHQFHV�VRQW� FDXVpHV�SDU�
OHV� FRPPXQDXWpV� ORFDOHV� HOOHV�PrPHV��
considérées comme incapables de rallier 
les moyens nécessaires ou de recruter 
les bonnes personnes. La faiblesse des 
FRQVHLOV� ORFDX[� YLV�j�YLV� GHV� FRPSOH[HV�

TXHVWLRQV�G¶pGXFDWLRQ�H[SOLTXH�OD�PXOWLSOLFD-
tion de règles bureautiques et de régulations 
GX� JRXYHUQHPHQW� IpGpUDO� RX� QDWLRQDO�� /HV�
EXUHDX[� VFRODLUHV� ORFDX[� VRQW� GpSHQGDQWV�
G¶HQWUHSULVHV� SULYpHV� HQ� PDWLqUH� G¶pGXFD-
tion (qui fournissent les manuels, les tests et 
pSUHXYHV�G¶H[DPHQ�� OD� UHFKHUFKH�GpYHORS-
SHPHQW�����SHQGDQW�TXH�OH�¿QDQFHPHQW�GHV�
GLVWULFWV�VFRODLUHV�OHV�SOXV�SDXYUHV�OHV�PDLQ-
tient en situation de précarité permanente, 
O¶HVVHQWLHO�GHV�WD[HV�pWDQW�EDVp�VXU�OD�YDOHXU�
foncière locale forcément basse dans ces 
quartiers (Meyer, 2010).

8QH�UHYXH�GH�UHFKHUFKH�DVVH]�FRPSOqWH�VXU�
OHV�UpIRUPHV�UpFHQWHV�DX[�eWDWV�8QLV��+RQLJ�
	�5DLQH\�� �������PHW� HQ� YDOHXU� GHV� UpVXO-
tats plus positifs quand les changements 
VRQW�RULHQWpV�HQ�SULRULWp�QRQ�SOXV�YHUV�GHV�
FKDQJHPHQWV� GH� JRXYHUQDQFH� DGPLQLVWUD-
WLYH��PDLV�SOXW{W�YHUV�OHV�TXHVWLRQV�SpGDJR-
JLTXHV��/HV�DXWHXUV�VH�VRQW�LQWpUHVVpV�DX[�
WUDYDX[�FRQFHUQDQW�FLQT�UpIRUPHV�GHV�WUHQWH�
dernières années, largement documentées :
<� Pilot schools (Boston) ;
<� Chicago high-school redesign initiative ;
<� Performance-driven budgeting (New-

<RUN���
<� New century high-schools��1HZ�<RUN���
<� New small autonomous schools (district 

G¶2DNODQG��

8Q� JUDQG� QRPEUH� GH� GLVWULFWV� XUEDLQV� DX[�
eWDWV�8QLV�RQW�HQ�HIIHW� ODQFp�GHV� UpIRUPHV�
DYHF� SRXU� FRQYLFWLRQ� GH� GpSDUW� TXH� O¶DXJ-
PHQWDWLRQ� GH� O¶DXWRQRPLH� GHV� pFROHV� SHU-
PHWWUDLW� GH� GpYHORSSHU� HW� G¶LPSODQWHU� GHV�
approches plus adaptées à leurs forces et 
DX[�EHVRLQV�GH�OHXUV�pOqYHV��SOXW{W�TXH�GH�
ODLVVHU�GHV�DXWRULWpV�H[WHUQHV�GpFLGHU�j�OHXU�
SODFH�� &RQWUDLUHPHQW� j� G¶DXWUHV� LQLWLDWLYHV�
précédentes, comme les charter schools, 
OHV�QRXYHOOHV�UpIRUPHV�V¶HIIRUFHQW�GH�FLEOHU�
les écoles publiques traditionnelles.

Tirant les leçons des résultats mitigés des 
réformes ciblées sur les changements de 
VWUXFWXUHV� �6%0� HW� GpFHQWUDOLVDWLRQ� GH� OD�
JRXYHUQDQFH��� OHV� LQLWLDWLYHV� SOXV� UpFHQWHV�
VH� IRFDOLVHQW� YRORQWDLUHPHQW� VXU� GHV� OLEHU-
tés touchant prioritairement le domaine 
GH� O¶HQVHLJQHPHQW�� GH� O¶DSSUHQWLVVDJH� HW�
des ressources pédagogiques (budgets, 
curriculum, ressources humaines, emplois 
du temps, équipements...).
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&RQWUDLUHPHQW�DX[�UpIRUPHV�SUpFpGHQWHV��
OHV� EXUHDX[� FHQWUDX[� G¶pGXFDWLRQ� �DX� QL-
YHDX� GX� GLVWULFW�� YRLUH� GH� OD� YLOOH�� MRXHQW�
XQ�U{OH�FOp�SRXU�DLGHU� OHV�pFROHV�j�V¶HP-
parer de leur autonomie et leur apporter 
DLGH� HW� VRXWLHQ�� &H� Q¶HVW� SOXV� XQ� MHX� j�
VRPPH�QXOOH�R��XQH�UHVVRXUFH�HVW�DIIHF-
WpH�Gp¿QLWLYHPHQW�j�XQ�VHXO�QLYHDX�

/HV�QRXYHOOHV�LQLWLDWLYHV�LQYLWHQW�OHV�pFROHV�
j� SURSRVHU� GHV� VWUDWpJLHV� G¶DPpOLRUDWLRQ�
GH�OHXUV�HQVHLJQHPHQWV��FH�TX¶RQ�SRXUUDLW�
appeler des projets pédagogiques, plu-
W{W�TXH�GHV�pYROXWLRQV�GDQV� OHXU�JRXYHU-
nance.  

/HV� SURJUqV� HQ� WHUPHV� GH� UpVXOWDWV� DX[�
tests standardisés, quand ils sont ren-
contrés dans les écoles qui participent 
j� GHV� UpIRUPHV� IDYRUDEOHV� j� O¶DXWRQRPLH�
�2DNODQG�HVVHQWLHOOHPHQW���VHPEOHQW�UDUH-
ment associés à une plus grande capa-
FLWp� GH� GpFLVLRQ� PDLV� SOXW{W� j� G¶DXWUHV�
DVSHFWV��WHOV�TXH�OH�VRXWLHQ�DX[�pWDEOLVVH-
ments par les districts ou la mobilisation 
des acteurs en matière pédagogique. En 
UHYDQFKH��WRXWHV�OHV�pFROHV�WRXFKpHV�SDU�
OHV�UpIRUPHV�EpQp¿FLHQW�G¶XQ�PRLQGUH�DE-
VHQWpLVPH�HW�G¶XQH�PHLOOHXUH�UpXVVLWH�DX[�
H[DPHQV�GLSO{PDQWV�GH�O¶établissement.

" While the system gives the 
appearance of being gover-
ned by “the people”, it is, in 
fact, a governance structure 
rendered ine"ective by large-
scale changes of urbanization 
and economic growth. Public 
education in the United States 
is thus governed by a system 
of institutions that produce 
socio-economic inequality 
and political unaccountability. 
It fragments and obscures the 
lines of authority and control, 
while leaving formal responsi-
bility for the outcomes in 
the hands of local districts " 
(Meyer, 2010).

Un local marginalisé : l’exception 
anglaise

/¶$QJOHWHUUH� HVW� FDUDFWpULVpH� GHSXLV� XQH�
WUHQWDLQH� G¶DQQpHV� SDU� GHV� UpIRUPHV� TXL�
RQW�FRPPH�FRQVWDQWH�G¶DFFHQWXHU� OH� U{OH�
central des établissements, au détriment 
des autorités locales (local education au-
thorities ou LEA).

&HOD�Q¶D�SDV�WRXMRXUV�pWp�OH�FDV��'DQV�XQ�
premier temps, la politique des Educatio-
nal Piority Areas menée dans les années 
������FRQVLVWDLW�j�DWWULEXHU�DX[�WHUULWRLUHV�
concernés et à leurs établissements des 
ressources supplémentaires, et de recon-
QDvWUH� j� OHXUV� DFWHXUV� OD� SRVVLELOLWp� GH�
GpURJHU�DX[� UqJOHV�FRPPXQHV�RX�GH� OHV�
appliquer de manière plus souple dans 
O¶REMHFWLI�GH�PRELOLVHU�OHV�LQLWLDWLYHV�ORFDOHV��
Depuis le début des années 2000, il est 
préféré à ce type de dispositif le repérage 
HW� O¶HVVDLPDJH�GHV�©�ERQQHV�SUDWLTXHV�ª�
GDQV� OHV� pFROHV� MXJpHV� LQVXI¿VDPPHQW�
SHUIRUPDQWHV��VDQV�TXH�O¶DUWLFXODWLRQ�HQWUH�
les écoles et leur milieu soit analysée de 
IDoRQ�WUqV�DSSURIRQGLH��'DQV�FH�FRQWH[WH��
des chercheurs britanniques plaident pour 
XQH� DSSURFKH� WHUULWRULDOH� UHQRXYHOpH��
moins mono-sectorielle, qui sache agir à 
OD�IRLV�VXU�OHV�SURFHVVXV�LQWHUQHV�j�O¶pFROH�
(les questions de curriculum et de pédago-
JLH��HW�VXU�OHV�SURFHVVXV�H[WHUQHV�LQÀXDQW�
VXU�OHV�FRQGLWLRQV�G¶pWXGHV�HW�OHV�UpVXOWDWV�
GHV�pOqYHV��FRQGLWLRQV�GH� ORJHPHQW��SUR-
EOqPHV� GH� VDQWp�� SULPH� VRFLDOLVDWLRQ«���
HW�TXL� V¶LQVFULYH�GRQF�GDQV�XQH�VWUDWpJLH�
JOREDOH�GH�UHTXDOL¿FDWLRQ�GH�O¶HVSDFH�ORFDO�
�5RFKH[���������'\VRQ�et al., 2012).

La priorité des réformes britanniques des 
années 1980-1990 est de permettre à des 
pWDEOLVVHPHQWV�G¶HQVHLJQHPHQW�VHFRQGDLUH�
GH� V¶DIIUDQFKLU� GH� OD� WXWHOOH� GHV� DXWRULWpV�
ORFDOHV�SRXU�GHYHQLU�SOXV�DXWRQRPHV��DYHF�
XQ� ¿QDQFHPHQW� GLUHFW� SDU� O¶eWDW��� '¶DSUqV�
certaines études, les lycées ayant choisi de 
SDVVHU�j�O¶DXWRQRPLH�RQW�GH�PHLOOHXUHV�SHU-
IRUPDQFHV�VFRODLUHV��DYHF�GHV�PRXYHPHQWV�
importants au sein du personnel ensei-
JQDQW��(Q�UHYDQFKH��OD�PLVH�HQ�SODFH�G¶XQ�
marché scolaire plus concurrentiel dans leur 
YRLVLQDJH�Q¶D�SDV�HX�G¶HIIHWV�SUREDQWV� VXU�
OHV�SHUIRUPDQFHV�G¶HQVHPEOH�GHV�pWDEOLVVH-
PHQWV�GH�OD�]RQH�FRQFHUQpH��&ODUN��������
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Dans une acception encore plus radicale 
de cette politique, la coalition au pou-
YRLU� GHSXLV� PDL� ����� �FRQVHUYDWHXUV� HW�
OLEpUDX[��D�DI¿FKp�XQH�SULRULWp�j�O¶LQLWLDWLYH�
locale et à la décentralisation qui a pris 
la forme politique des free schools, des 
pFROHV� UHODWLYHPHQW� LQGpSHQGDQWHV� TXL�
EpQp¿FLHQW� GH� FUpGLWV� GH� O¶eWDW�� SURFKHV�
du statut des « academies » (écoles à 
GLUHFWLRQ� HW� ¿QDQFHPHQW� SDUWLHOOHPHQW�
SULYp��� DYHF� O¶DXWRQRPLH� FRPPH� PRW�
G¶RUGUH��4XHOOH�HVW�YUDLPHQW� OD�PDUJH�GH�
liberté de ces écoles « libres » ? En fait, 
GHUULqUH� O¶DXWRQRPLH� DI¿FKpH� LO� VHPEOH�
que le ministère tienne au respect de 
QRUPHV� SHX� FRPSDWLEOHV� DYHF� FHUWDLQV�
SURMHWV�G¶pWDEOLVVHPHQW��&¶HVW�GX�PRLQV�FH�
TX¶DYDQFH�+RSH���������HQ�pWXGLDQW�OH�FDV�
G¶XQH� pFROH� VHFRQGDLUH� DXWRJpUpH�� SDUWL-
culièrement performante selon les critères 
GH�O¶LQVSHFWLRQ�HW�DX�UHJDUG�GH�VHV�UpVXO-
WDWV�DX[�H[DPHQV�QDWLRQDX[��PDLV�TXL�QH�
VRXKDLWH�SDV�DGRSWHU�OH�VWDWXW�DYDQWDJHX[�
de free school�� FDU� OH� SRXYRLU� GpPRFUD-
WLTXH�H[HUFp�HQ�VRQ�VHLQ�SDU�OHV�pOqYHV�QH�
FRUUHVSRQG� SDV� DX[� VWDQGDUGV� G¶DXWRULWp�
et de discipline promus par le ministère.

&RPPHQW� OHV� DXWRULWpV� ORFDOHV� VH� SRVL-
WLRQQHQW�HOOHV� GDQV� OH� QRXYHDX� SD\VDJH�
PDUTXp� SDU� O¶DXWRQRPLH� GHV� pWDEOLVVH-
ments ? La recherche-action fait émerger 
O¶LPSRUWDQFH� SRXU� OHV� DXWRULWpV� ORFDOHV�
GH�SDUYHQLU�j�rWUH�XQ�YHFWHXU�GH� UHODWLRQ�
DYHF� HW� HQWUH� OHV� pFROHV�� FHUWDLQHV� WUqV�
autonomes (surtout les academies dans le 
VHFRQGDLUH��� G¶DXWUHV�PRLQV�� /D� FDSDFLWp�
G¶DFWLRQ� GHV� FROOHFWLYLWpV� ORFDOHV� UHSRVH�
GpVRUPDLV�PRLQV�VXU� OHXUV�SRXYRLUV�� WUqV�
UpGXLWV�� TXH� VXU� OHXU� FDSDFLWp� j� H[HUFHU�
XQ�OHDGHUVKLS�ORFDO��DYHF�OH�ULVTXH�GH�UXS-
WXUHV� G¶pTXLWp� GDQV� XQ� V\VWqPH� R�� O¶HQ-
gagement différencié des acteurs et des 
pTXLSHV�SqVH�VXU�OH�WUDYDLO�UpDOLVp��3DULVK��
%D[WHU�	�6DQGDOV��������

L’autonomie des établissements 
signifie-t-elle la même chose en 
Angleterre et en Suède ?

'DQV�OD�PHVXUH�R��OD�6XqGH�D�HIIHFWXp�XQ�
YLUDJH� UDGLFDO� YHUV� O¶DXWRQRPLH� GHV� pWD-
blissements dans les années 1990, il était 
LQWpUHVVDQW�GH�FRPSDUHU�O¶$QJOHWHUUH�HW�OD�

6XqGH��GHX[�GHV�V\VWqPHV�HXURSpHQV�OHV�
SOXV�PDUTXpV�SDU�GHV�UpIRUPHV�G¶DXWRQR-
PLH��FH�TX¶RQW�IDLW�FHUWDLQV�WUDYDX[��%MRUQ��
2007 ; Dumay, 2009).

Un exemple de décentrali-
sation dans la commune de 
Torp (Suède) : chaque école 
devient autonome en 1992, 
dotée de son propre budget 
global dépendant du nombre 
d’élèves (chèques éducation), 
charge au chef d’établisse-
ment de répartir cette somme 
entre enseignants, activités, 
ressources, etc. Chaque école 
doit en outre verser une forme 
de loyer à la municipalité pour 
le patrimoine immobilier uti-
lisé. Chaque école doit déci-
der également quels services 
de nettoyage utiliser (mise 
en compétition de ceux de la 
commune ou de services pri-
vés), quel système de restau-
ration utiliser (en interne ou en 
externe), etc.

En 1991, en effet,  la responsabilité de 
O¶HQVHLJQHPHQW� HQ� 6XqGH� D� pWp� WUDQVIp-
UpH�GH�O¶eWDW�DX[�PXQLFLSDOLWpV��GH�PrPH�
TX¶pWDLHQW�DEROLHV�GH�QRPEUHXVHV�UpJXOD-
WLRQV�OLpHV�j�OD�FHQWUDOLVDWLRQ��SDU�H[HPSOH�
OH�¿QDQFHPHQW�GLIIpUHQWLHO�YHUV� OHV�]RQHV�
SULRULWDLUHV��� /H� EXUHDX� FHQWUDO� GH� O¶pGX-
cation et ses entités régionales furent 
remplacées par les municipalités et une 
agence nationale (Skolverket) mise en 
place pour assurer le respect des objec-
WLIV�QDWLRQDX[�GX�V\VWqPH��3HX�DSUqV��XQ�
système de chèques éducation a été intro-
GXLW��SRXU�VWLPXOHU�G¶DERUG�OD�FRQFXUUHQFH�
HQWUH�pFROHV�SXEOLTXHV��SXLV�DLGHU�OH�GpYH-
ORSSHPHQW�G¶pFROHV�SULYpHV�HQVXLWH��O

'HSXLV�OH�QRXYHDX�FXUULFXOXP�PLV�HQ�SODFH�
HQ�������OH�QLYHDX�QDWLRQDO�¿[H�OHV�REMHF-
WLIV�JpQpUDX[��PDLV�ODLVVH�OHV�pFROHV�HW�OHV�
enseignants libres de choisir les moyens 
G¶DWWHLQGUH�FHV�REMHFWLIV�j�O¶LQWpULHXU�G¶XQH�

Les chèques éducation 
consistent à donner 
aux familles un même 
montant de financement 
scolaire (sous forme 
de subvention, de droit 
de tirage, de crédit…) 
qu’elles utilisent pour 
inscrire librement leur 
enfant dans l’école de 
leur choix et créer ainsi 
un marché concurrentiel 
entre établissements 
scolaires censés rivaliser 
de qualité pour attirer 
les familles.

O
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HQYHORSSH�KRUDLUH�DQQXHOOH��VDFKDQW�TXH�
GHV� WHVWV� QDWLRQDX[� VRQW� FRQGXLWV� GDQV�
les trois domaines majeurs (langue mater-
QHOOH�� DQJODLV� HW�PDWKpPDWLTXHV�� j� OD� ¿Q�
GH�O¶HQVHLJQHPHQW�SULPDLUH�

/H�V\VWqPH�G¶pYDOXDWLRQ�H[WHUQH�HVW�GHYH-
nu primordial pour assurer la cohésion glo-
EDOH��DYHF�GHV� LQVSHFWLRQV�TXL�GpSDVVHQW�
largement la seule prise en compte des 
performances scolaires et des résultats 
GHV�pOqYHV�

En Angleterre, à partir de 1988 (Education 
Act), les logiques de marché scolaire ont 
été renforcées dans le système, en donnant 
DX[�SDUHQWV�SOXV�GH�SRVVLELOLWpV�GH�FKRLVLU�
OHXU�pFROH��DYHF�HQ�SDUDOOqOH�XQ� UHQIRUFH-
PHQW�GHV�VWDQGDUGV�QDWLRQDX[��FXUULFXOXP�
national et tests). Les écoles secondaires 
ainsi que certaines écoles primaires sont 
GHYHQXHV�UHVSRQVDEOHV�GH�OHXU�EXGJHW�

Le système a en fait renforcé la possibi-
OLWp� SRXU� OH� QLYHDX� QDWLRQDO� G¶DJLU� VXU� OHV�
pWDEOLVVHPHQWV� HQ� DIIDLEOLVVDQW� OH� QLYHDX�
LQWHUPpGLDLUH�GHV�FROOHFWLYLWpV�ORFDOHV������
LEA), jusque-là statutairement chargées 
G¶RUJDQLVHU� O¶pGXFDWLRQ�SXEOLTXH�GDQV� OHXU�
territoire et dirigées par des responsables 
politiques élus. Les LEA ont depuis été 
remplacées par les Children’s Services 
Authority.

(Q� FH� TXL� FRQFHUQH� OH� FRQWU{OH� QDWLRQDO��
DYHF� OD� PLVH� HQ� SODFH� GH� O¶2)67('� HQ�
������ DJHQFH� QRQ� JRXYHUQHPHQWDOH�� OHV�
SROLWLTXHV�G¶LQVSHFWLRQ�SDVVHQW�G¶XQH�SROL-
tique du conseil à un politique du pilotage 
HW�GX�FRQWU{OH�GHV�REMHFWLIV�GX�FXUULFXOXP�
national.

4XH�UHWHQLU�GH�OD�FRPSDUDLVRQ�"�/HV�GHX[�
systèmes, apparemment décentralisés, sont 
en fait fort différents. Alors que les chefs 
G¶pWDEOLVVHPHQW�VXpGRLV�GRLYHQW�JpUHU�OHXU�
pWDEOLVVHPHQW� DX� TXRWLGLHQ� PDLV� EpQp¿-
FLHQW� G¶XQH� JUDQGH� DXWRQRPLH�� OHXUV� FRO-
lègues anglais sont largement plus pilotés 
par des règles nationales. La large dé-
centralisation suédoise semble satisfaire 
SOXV� OHV� FKHIV� G¶pWDEOLVVHPHQW� VXpGRLV��
PDOJUp�OD�FKDUJH�GH�WUDYDLO�DGPLQLVWUDWLYH�
dont ils se plaignent, que la « fausse » 
décentralisation anglaise (Bjorn, 2007).

$ORUV�TX¶HQ�$QJOHWHUUH��OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ�
YLVH�IRQGDPHQWDOHPHQW�OD�UHVSRQVDELOLVD-
WLRQ� GHV� pWDEOLVVHPHQWV� G¶HQVHLJQHPHQW�
et la mise sous pression de ces derniers 
SDU� OD� ODWLWXGH� GH� FKRL[� FRQ¿pH� DX[� SD-
UHQWV�� OD�GpFHQWUDOLVDWLRQ�HQ�6XqGH�SRUWH�
XQH� Gp¿QLWLRQ� SOXV� pODUJLH� GX� ©� ORFDO� ª��
&HOOH�FL�LQWqJUH�j�OD�IRLV�OHV�pWDEOLVVHPHQWV�
HW�O¶DGPLQLVWUDWLRQ�FRPPXQDOH��PDLV�DXVVL�
une référence croissante à la commu-
QDXWp� pGXFDWLYH� HW� DX[� SDUHQWV� G¶pOqYHV�
(Dumay, 2009).

Amérique latine : des 
décentralisations en contexte 
d’accountability

(Q�WHUPHV�G¶accountability�� LO�HVW�VRXYHQW�
DWWHQGX� GHV� DPpOLRUDWLRQV� VLJQL¿FDWLYHV�
HQ� WHUPHV�GH�TXDOLWp�VFRODLUH�G¶XQH� UHOD-
WLRQ�SOXV�GLUHFWH�HQWUH�FHX[�TXL�VRQW�FRQVL-
dérés comme des « clients » (parents et 
autres membres de la communauté) et les 
prestataires éducatifs (écoles, autorités 
ORFDOHV�G¶pGXFDWLRQ��HWF�����LPSOLFDWLRQ�GHV�
parents dans les conseils scolaires, pou-
YRLU�GH�GpFLVLRQ�VXU�OHV�EXGJHWV��FRQWU{OH�
de la présence des enseignants, crédits 
incitatif, recrutement des enseignants au 
QLYHDX�ORFDO��HWF�

" After decentralization, test 
results improved in less poor 
communities but fell in poorer 
communities where people 
were less able to manage 
the new responsibilities 
required under the reforms. 
It is likely that clients in less 
poor communities are more 
likely to benefit more from 
accountability-focused 
reforms due to the fact that 
the less poor often have a 
more powerful voice, greater 
capacity to manage the 
new responsibilities, and 
greater capacity to make 
good decisions " (Meade 
& Gershberg, 2008).
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'H�QRPEUHX[�SD\V�G¶$PpULTXH�ODWLQH�RQW�
YX�VH�GpYHORSSHU�GHV�SROLWLTXHV�GH�GpFHQ-
tralisation largement inspirées par ces 
SUpRFFXSDWLRQV�� 3OXVLHXUV� DQQpHV� DSUqV��
TXHO� ELODQ� HQ� WLUHU� "�8QH� ODUJH� UHYXH� GH�
la littérature parue récemment permet 
G¶DYRLU� XQH� YLVLRQ� SUpFLVH� GHV� SROLWLTXHV�
PHQpHV�GDQV�WURLV�SD\V���&KLOL��&RORPELH�
et Nicaragua.

Les réformes chiliennes des années 1980, 
en premier lieu, ont été caractérisées par 
XQH� GpFHQWUDOLVDWLRQ� DX� QLYHDX� PXQLFL-
pal, des mesures pour élargir la liberté de 
FKRL[� GHV� SDUHQWV�� XQH�PLVH� HQ� FRQFXU-
UHQFH� GHV� pFROHV� SULYpHV� HW� SXEOLTXHV��
Des mesures plus récentes de politiques 
compensatoires ont été adoptées pour 
DPpOLRUHU� O¶pTXLWp� GX� V\VWqPH� HW� UHQIRU-
FHU� OH� FRQWU{OH� HW� O¶pYDOXDWLRQ� � DX�QLYHDX�
QDWLRQDO��)LQDOHPHQW�� OHV�UpVXOWDWV�GH�FHV�
UpIRUPHV� RQW� pWp� JOREDOHPHQW� GpFHYDQWV�
DX� UHJDUG� GH� O¶DPpOLRUDWLRQ� GH� OD� TXDOLWp�
GH� O¶pGXFDWLRQ� TXL� DYDLW� pWp� SURPLVH� ORUV�
de leur lancement.

&¶HVW� HQ� FLEODQW� OHV� SRSXODWLRQV� HQ� GLI¿-
FXOWp�GH�%RJRWD��HQ�&RORPELH��TXH�OH�SUR-
gramme de Colegios en Concesión a été 
LPDJLQp�HQ�VHFRQG� OLHX�� ,O�V¶DJLW�G¶pFROHV�
SULYpHV� ODUJHPHQW� DXWRQRPHV�� FKDUJpHV�
GH�SURSRVHU�XQH�pGXFDWLRQ�GH�TXDOLWp�DX[�
HQIDQWV�SDXYUHV�VXU� OD�EDVH�G¶XQ�FRQWUDW�
SOXULDQQXHO� GH� ORQJXH� GXUpH� ���� DQV���
DYHF� OD� YLOOH�� /H� SURJUDPPH� VHPEOH�
DYRLU�UHQFRQWUp�XQH�FHUWDLQH�UpXVVLWH��TXL�
semble reposer largement sur la capacité 
j� WURXYHU� GHV� SUHVWDWDLUHV� GH� TXDOLWp��
JUkFH�DX�FRQWH[WH�VRFLRFXOWXUHO�GH�OD�YLOOH��
Autrement dit, un programme dont le suc-
FqV� UHSRVH� HQ� JUDQGH� SDUWLH� VXU� O¶RIIUH�
H[LVWDQW�ORFDOHPHQW�

/H�SURJUDPPH�G¶DXWRQRPLH�VFRODLUH�PHQp�
DX� 1LFDUDJXD� GH� ����� j� ������ HQ� WURL-
sième lieu, comportait plusieurs mesures 
assez radicales : transfert de la paye des 
HQVHLJQDQWV� DX[� GLUHFWHXUV� GHV� pFROHV��
FRQVHLO� G¶pFROH� FRPSRVp� HQ� PDMRULWp� GH�
SDUHQWV��GRWp�GH�SRXYRLU�VXU�OH�EXGJHW�HW�
OH� SHUVRQQHO��� SRVVLELOLWp� G¶LQVWDXUHU� GHV�
droits pour certaines prestations dans les 
pFROHV� G¶HQVHLJQHPHQW� VHFRQGDLUH�� /D�
EDQTXH�PRQGLDOH�V¶HVW�LQWpUHVVpH�GH�SUqV�
j�OD�UpIRUPH��GRQW�HOOH�D�OLYUp�XQH�pYDOXD-
WLRQ�SRVLWLYH�HW�TX¶HOOH�D�ODUJHPHQW�SRSXOD-
risé en direction de pays dans des situa-
tions comparables.

6L� O¶DFFURLVVHPHQW� GX� FRQWU{OH� ORFDO� HVW�
pYLGHQW� �VLJQH�GH� OD�GLVSRQLELOLWp�GHV�DF-
WHXUV�ORFDX[�j�IDLUH�YLYUH�O¶DXWRQRPLH�GHV�
pWDEOLVVHPHQWV���O¶HIIHW�GH�FHWWH�DXWRQRPLH�
sur les performances scolaires est large-
PHQW�PRLQV�QHW��O¶H[SpULHQFH�D�pWp�DUUrWpH�
après les élections qui ont permis le retour 
GHV�VDQGLQLVWHV�DX�SRXYRLU��

/H� ELODQ� JOREDO� GHV� GLIIpUHQWHV� H[Sp-
ULHQFHV� PRQWUH� O¶LPSRUWDQFH� GX� FRQWH[WH�
local, toute réforme décentralisatrice étant 
WUqV� VHQVLEOH� j� O¶HQYLURQQHPHQW� LQVWLWX-
WLRQQHO�HW�GHYDQW�rWUH�pTXLOLEUpH�DYHF�GHV�
REMHFWLIV� G¶pGXFDWLRQ� JpQpUDX[� �pTXLWp��
participation des parents...) : le renforce-
PHQW�GH� O¶DXWRQRPLH�VFRODLUH�HW�GX�SRLGV�
des clients ne constitue pas en soi un 
IDFWHXU� PpFDQLTXH� G¶DPpOLRUDWLRQ� GH� OD�
TXDOLWp�pGXFDWLYH��*HUVKEHUJ��*RQ]DOH]�	�
Meade, 2012).
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