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Face à l’essor du Web et au rôle majeur 
des sites internet pour les individus et 
les organisations, pour la transmission 
et le partage des connaissances, il ne 
s’agit plus d’imaginer seulement des 
outils performants proposant des in-
terfaces-utilisateur conviviaux : il faut 
envisager l’intégralité du processus qui 
permet à tout individu d’accéder à l’in-
formation, à toute l’information ou plus 
exactement à l’information qui lui sera 
utile. 

L’environnement de l’information est à 
l’échelle du Web 2.0..Son traitement, sa 
canalisation pour une meilleure lisibilité et 
un meilleur usage, implique une approche 
globale - dont la finalité pourra varier (mar-
keting, équité face à l’information, etc.) - 
mais qui nécessite une mise en perspec-
tive, une vision d’ensemble et donc un 
maître d’œuvre, bref un architecte.

La présente synthèse a une particula-
rité, sans doute inhérente à la spécificité 
du sujet : l’expertise retenue et reconnue 
n’est pas principalement académique, elle 
est surtout le fait de nombreux consultants 
et professionnels, architectes, designers, 
etc.
Visant à appréhender ce que peut-être 
l’architecture de l’information (AI), peu 
présente dans la prodution francophone, 
cette revue de littérature essaiera de com-

prendre la formation du concept, les fonc-
tions de l’AI et son omniprésence. L’AI se 
limite-t-elle au design de site web ou bien 
se préoccupe-t-elle des conséquences de 
la massification de l’information : objec-
tifs de repérabilité, d’utilisabilité, d’atten-
tion portée à l’expérience de l’utilisateur ? 
Quelles réponses peut apporter l’AI pour 
la recherche en sciences humaines et so-
ciales, pour les apprentissages et l’accès 
aux savoirs? 

Ce dossier n’envisage pas tous les as-
pects de cette architecture des connais-
sances, notamment la gestion et la dif-
fusion de l’information (et des connais-
sances) dans et par les entreprises. Le 
choix d’une approche généraliste, dans un 
premier temps, puis plus proche du monde 
de l’éducation et de la formation, dans un 
deuxième temps, ne doit pas occulter les 
fondements de l’architecture de l’informa-
tion, ses domaines de compétences mul-
tiples. 

Par Annie Feyfant

Chargée d’études et de 
recherche au service 
Veille et Analyses

ARCHITECTURE DE L’INFORMATION, 
ARCHITECTURE DES CONNAISSANCES
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IntroductIon à 
l’archItecture de 
l’InformatIon

Selon A. Resmini et L. Rosati (2012), les 
premières utilisations du concept d’archi-
tecture de l’information datent des années 
1970. Entre design et architecture (d’inté-
rieur), les objectifs de ces approches très 
« orientées utilisateur » visaient à plus de 
lisibilité et de résultats. Durant les années 
1980, l’architecture de l’information se 
rapproche de l’architecture des systèmes 
d’information (infrastructures, couches de 
données) et la préoccupation du moment 
tient à l’émergence des réseaux, elle est 
une phase du système de conception de 
l’information (Ronda León, 2008). L’émer-
gence du Web permettait alors d’exploiter 
un grand nombre de données tout en fai-
sant éclater les rigidités hiérarchiques au 
sein des organisations. l

QUELQUES pROpOSITIONS DE 
DéFINITIONS

L’architecture de l’information est :

−	 l’art et la science d’organiser l’infor-
mation de telle sorte qu’elle soit repé-
rable, gérable et utile. On peut aussi la 
considérer du point de vue de l’entre-
prise, comme un ensemble plus vaste 
d’activités incluant des aspects comme 
l’architecture de données, le manage-
ment des métadonnées, c’est-à-dire 
des informations sur les documents ou 
données (auteur, date, etc.) et le ma-
nagement des connaissances (Bailey, 
2002).

−	 l’art et la science d’organiser et de ca-
taloguer des sites web, des intranets, 
des communautés virtuelles et des 
logiciels pour en faciliter l’utilisation et 
le repérage ; la conception structurelle 
des espaces d’information partagée ; 
une communauté de pratique émer-
gente fondée sur l’apport de principes 
du design et d’architecture spécifiques 
à un environnement numérique (Mor-
ville & Rosenfeld, 2006).

−	 une « discipline fondamentale qui 
décrit la théorie, les principes, les di-

rectives, les modèles et les facteurs 
pour gérer l’information en tant que 
ressource » (R. et E. Evernden, 2003, 
cités par Resmini et Rosati. 2012).

−	 le processus de conception, de mise 
en œuvre et d’évaluation d’espaces 
d’information qui soient humainement 
et socialement acceptables pour les 
personnes concernées (Dillon, 2002). 
Dillon insiste sur le côté « tours de 
main » de l’AI qui produit des objets 
au cours d’un processus dans lequel la 
conception ne se distingue pas de la 
fabrication.

Pour Resmini et Rosati, on passe d’un 
design d’artefacts (d’objets fabriqués) à 
un design du processus ; d’un design de 
produits à un design d’expériences : « we 
do not design interfaces, we do not design 
single interactions, we design cross-me-
dia experiences » l (Resmani et Rosati, 
2010).

Pour envisager l’architecture de l’informa-
tion plus concrètement, on peut retenir 
aussi que « l’architecture de l’information 
fait fortement appel à des compétences 
qui sont celles des bibliothécaires : clas-
sifier l’information, gérer des masses de 
ressources parfois hétérogènes, favori-
ser l’accès à l’information en fournissant 
des outils de recherche ou en aidant 
les lecteurs à s’orienter dans les collec-
tions. En retour, ce que l’architecture de 
l’information a à nous apporter, c’est son 
expérience des nouvelles technologies, 
sa conception spatiale de l’information, 
et surtout son côté très “user-oriented”, 
centré sur les besoins et les pratiques des 
usagers » (Bermès, 2004).

LES FONCTIONS DE L’ARCHITECTURE 
DE L’INFORMATION

Dès les premières utilisations du terme 
« architecture de l’information », Wurman 
a posé un de ses principes immuables, à 
savoir qu’elle a pour fonction de rendre l’in-
formation compréhensible. « Design and 
architecture are the basis for a science and 
art of creating “instruction(s) for organized 
space” and for making these understand-
able » l (Wurman, 1997, cité par Resmani 
et Rosati, 2011a).

« Je pense que les 
noms que nous uti-
lisons –architecture 
de l’information, 
expérience utilisateur, 
design d’interaction, 
design de service, 
design de produit– 
sont relativement 
interchangeables et 
dénués d’importance. 
Nous souhaitons tous 
créer de la satisfaction 
pour l’utilisateur, une 
harmonie et une cohé-
rence visuelle, de hauts 
niveaux d’accessibi-
lité à l’information. » 
(Kahn, 2010).

Trad. : « Nous ne 
concevons pas des 
interfaces, nous ne 
concevons pas simple-
ment des interactions, 
nous concevons des 
expériences transmé-
diatiques. »

Trad. : « Le design et 
l’architecture sont les 
bases d’une science et 
de l’art d’inventer des 
instructions pour un 
espace organisé et les 
rendre compréhen-
sibles. »

l

l

l

http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7960
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7997
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7973
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7975
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7960
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7958
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7967
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8040
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7966
http://magazine.designersinteractifs.org/interviews/paul-kahn-architecte-de-linformation
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Dans le cadre du think tank DSIATM Re-
search Initiative, N. Davis a proposé un 
tableau reprenant les fonctions de l’archi-
tecture de l’information, en déclinant les 
objectifs afférant à chacune des compo-

santes de la phrase suivante : « Simplify 
how people navigate and use informa-
tion that connects to the Web » l (Davis, 
2010). 

Trad. : « Simplifier la 
manière dont les gens 
naviguent et utilise 
une information qui 
est reliée au Web. » 
Source du tableau : 
tableau © 2010 DSIA 
Research Initiative | 
Methodbrain

Concept Objectif de l’AI Mise en perspective
Simplifier Pousser vers une solution intuitive But partagé par tous les UX (user expé-

rience : expérience utilisateur) designers. 
(ancrage dans l’étude des interactions 
homme-machine et le design)

Manière (comment) Comment créer des relations utiles 
entre les informations

Schéma logique de classification, séman-
tique, relations contextuelles : pour amélio-
rer la valeur des technologies de l’informa-
tion

Utilisateurs Comprendre que les gens sont 
multidimensionnels et prendre en 
compte l’expérience des utilisateurs 
derrière une interface 

Les utilisateurs sont avant tout des êtres 
humains.
La fonction de l’AI prend en compte le plus 
largement possible le contexte humain, les 
comportements qui peuvent impacter les 
stratégies de AI 
Cela ne signifie pas que l’AI inclue des ana-
lyses linguistiques, des recherches ethno-
graphiques ou des tests d’utilisabilité. Une 
solution AI doit s’appuyer sur des personnes 
compétentes dans ces domaines.

Navigation Proposer des chemins d’accès 
simples au travers d’une interface 
utilisateur qui permette à quiconque 
d’atteindre son objectif.

Le chemin d’accès doit apparaître naturel, 
être efficace 

Usage Répondre à une exigence d’adapta-
tion (flexibilité) des informations 

Formatage de l’information répondant à 
cette flexibilité : le point de vue de l’utili-
sateur étant variable : « author business 
rules, marketing, communications, systems, 
etc. ».

Informations Prendre en compte la nature des 
informations et leurs attributs

Comprendre la nature des informations : la 
recherche est une part importante des acti-
vités fonctionnelles de l’AI.
Observer les modèles de pratiques en ligne 
et les tendances pour vérifier l’efficacité 
d’une solution AI.

Connexion L’information que l’on consomme n’est pas statique comme la page physique d’un 
livre. Elle vit, aussi bien statiquement qu’en tant qu’état émergent sur des postes 
clients et des serveurs et elle est fournie à la suite de requêtes envoyées à travers 
des interfaces et des dispositifs multiples. 
Cet environnement distribué, dans le domaine de la technologie de l’information, 
pose de nouveaux défis dans la communication, comme dans l’affichage et le par-
tage de l’information.

Web Le Web est ce qui distingue en partie les intérêts de l’architecture d’information 
des pratiques traditionnelles de l’organisation et la gestion physique des artefacts 
de l’information.

l

http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7965
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Avec l’augmentation du nombre d’uti-
lisateurs actifs et la multiplicité des 
modes d’interactions entre les informa-
tions, c’est un véritable défi pour l’archi-
tecture de l’information que de pouvoir 
faciliter l’organisation et la mise en rela-
tion intelligentes des informations. Les 
solutions doivent envisager la confron-
tation à des dispositifs simples ou 
multiples, à la diversité linguistique et 
cognitive des utilisateurs et à un com-
portement humain variant avec les cir-
constances (Davis, 2010).

LES DIFFéRENTES FACETTES 
DE L’ARCHITECTURE DE 
L’INFORMATION

Dillon distingue la « petite AI » et la 
« grande AI ». La première serait proche 
des sciences de l’information, des pro-
blématiques de classification, d’orga-
nisation et de recherche d’information, 
proche des préoccupations des biblio-
thécaires, par exemple. La seconde, 
plus ambitieuse, prendrait en compte 
les différents niveaux d’information et 
leurs espaces, avec une approche uti-
lisateur, intérêt fondamental de l’archi-
tecte de l’information (Dillon, 2002).

Plusieurs textes mettent l’accent sur 
un risque de « friction conceptuelle » 
relative à une architecture de l’informa-
tion orientée expérience utilisateur qui 
se limiterait à « du développement de 
site web » (Resmini et Rosati, 2012). 
Leganza différencierait ainsi une AI 
(noble) structurant l’ensemble des don-
nées informationnelles à l’échelle de 
l’entreprise et une « user experience 
IA » ou une « web IA» qui s’apparenterait 
au design de l’information pour un site 
web, un portail ou une application 
« interface utilisateur ». Cette manière 
d’appréhender l’AI est souvent liée 
à des problématiques de stratégies 
d’entreprise, qui tendraient à réduire 
l’AI à des préoccupations de nature plu-
tôt technologique (Resmini et Rosati, 
2012). 

« L’architecture de l’informa-
tion consiste à comprendre la 
structure de l’information qui 
forme un site ou une appli-
cation. La reconnaissance 
des apports de l’architecture 
de l’information est liée aux 
objectifs de transparence et 
de résultats mesurables. Si le 
client souhaite que les utili-
sateurs soient en mesure de 
trouver l’information qu’ils 
veulent, de voir ce qui est dis-
ponible, d’effectuer des choix 
éclairés, d’améliorer l’expé-
rience utilisateur, alors l’archi-
tecture de l’information du site 
ou de l’application est cruciale. 
La différence de disposition 
face à ces objectifs aux États-
Unis et au Royaume-Uni, par 
rapport à la France, est sans 
doute due à des différences 
culturelles. Je crois qu’en 
France l’impact est bien da-
vantage valorisé que la trans-
parence pour l’utilisateur »  
(Kahn, 2010).

LE OU LES MéTIERS DE 
L’ARCHITECTURE DE 
L’INFORMATION

Il y a deux manières d’aborder l’archi-
tecture de l’information, soit par le pro-
cessus lui-même soit par ses acteurs, 
les architectes de l’information.

Pour Wurman, qui est un designer, le but 
des architectes de l’information (qu’il 
considère plutôt comme des designers 
de l’information), c’est de « rendre l’in-
formation plus simple, plus directe et 
prioritairement plus compréhensible ». 
Un architecte de l’information, c’est un 
individu qui organise les modèles inhé-
rents aux données, rendant clair ce qui 
est complexe ; une personne qui struc-

http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7965
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7958
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7960
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7960
http://magazine.designersinteractifs.org/interviews/paul-kahn-architecte-de-linformation
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ture ou cartographie les informations 
pour permettre à autrui de trouver son 
chemin personnel vers le savoir ou en-
core un professionnel (en émergence 
au 21e siècle) dont l’activité se focalise 
sur les besoins de clarté, de compré-
hension et sur la science de l’organisa-
tion de l’information (Wurman, cité par 
Jacob et Loehrlein, 2009).

Pour le Collectif francophone sur l’ar-
chitecture de l’information, il s’agit de 
faire appel à deux types d’expertise, 
des spécialistes de l’organisation et du 
repérage de l’information et des spécia-
listes de l’expérience utilisateur. 

Une histoire De ponts et De 
CANAUx

L’état actuel du planisphère informa-
tionnel et des usages rend encore laby-
rinthique l’information non architectu-
rée. C’est pourquoi l’une des fonctions 
des architectes de l’information est de 
créer des ponts, des passerelles, des 
passages au travers des murs pour 
donner plus de cohérence dans nos 
« digital dwellings » (habitations numé-
riques) (Resmini, 2011). 
Les architectes de l’information 
construisent des ponts entre :
−	 les utilisateurs et les contenus (ré-

pondre aux besoins) ;
−	 la stratégie et la tactique (passer de 

l’abstrait au concret) ;
−	 les unités et les disciplines (faciliter 

la collaboration) ;
−	 les plateformes et les protocoles 

(faire des croquis qui prennent en 
compte la totalité des médias et ré-
seaux) ;

−	 la recherche et la pratique (utili-
ser les méthodes et outils de la 
recherche, alimenter la conception) 
(Morville, 2011).

Se préoccuper 
de l’utIlISateur 
et de SeS eSpaceS 
d’InformatIon

À partir de 2005, l’utilisateur devient 
un « prosumer » (producteur d’infor-
mation ET consommateur : producer 
AND consumer). Or, l’architecture de 
l’information, considérée du seul point 
de vue du contenu du web, ne répond 
plus aux préoccupations de ce pro-
ducteur-consommateur peu familiarisé 
avec des environnements toujours plus 
complexes et un volume d’informations 
difficilement maitrisable. 

De même que l’information et le mul-
timédia, l’architecture de l’information 
devient une dimension omniprésente 
(pervasive). On envisage alors la 
conception d’espaces (lieux) d’informa-
tion, comme processus « permettant 
une interaction entre une informatique 
ubiquitaire et le design de service, où 
l’architecte de l’information considère la 
collecte, l’organisation et la présentation 
de l’information comme des tâches simi-
laires à celles de l’architecte confronté 
à la conception d’une bâtiment, [l’un et 
l’autre travaillant] dans des espaces de 
conception pour exister, vivre, travailler, 
jouer » (Resmini et Rosati, 2012).

pRENDRE EN COMpTE 
L’ExpéRIENCE DE L’UTILISATEUR 

« Avec l’avènement des plates-
formes mobiles et des médias sociaux 
notamment, l’AI n’est plus exclusivement 
liée au web et son focus se déplace gra-
duellement de la notion de système vers 
celle de service à une communauté d’uti-
lisateurs » (Archinfo). L’utilisateur n’est 
plus un individu isolé, ses pratiques sont 
influencées par l’environnement, certes, 
mais aussi par les pratiques des autres 
individus de la communauté à laquelle 
il appartient ou à laquelle il s’associe. 
Il s’agit aussi et surtout de prendre en 
compte l’utilisateur à tous les étages 
(étapes) de l’architecture. 

http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7962
http://archinfo.umontreal.ca/ai
http://archinfo.umontreal.ca/ai
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8016
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8017
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7960
http://archinfo.umontreal.ca/ai
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En 2000, J.J. Garrett propose, sous 
la forme d’un diagramme dont la per-
tinence semble faire l’unanimité, les 
« éléments de l’expérience utilisateur ». 
Ce schéma a pour objectif de clarifier 
les relations terminologiques entre l’ap-
proche du Web comme système d’infor-
mation (diffusion d’informations sous 
forme de documents hypertextes) et 
celle du Web comme interface logicielle 
(applications distantes).

Dans cette représentation, on aborde à 
la fois l’architecture de l’information, la 
structure et l’organisation conceptuelle 
du contenu - « notez que la structure 
conceptuelle n’est pas identique à la 
structure de navigation » - mais aussi 
la conception d’interaction : « comment 
l’utilisateur traverse des tâches définies 
et quelles sont les étapes discrètes qui 
structurent ces tâches » (Garrett, 2002). 

Pour l’Information Architecture Insti-
tut (dont Garrett est le co-fondateur), 
l’expérience utilisateur (UX, pour User 
experience) est la « qualité de l’expé-
rience d’une personne pendant son 
interaction avec un produit, un lieu, un 
site web, ou quoi que soit qui est le fruit 
d’un design préalable » (Collectif fran-
cophone sur l’AI). 

L’UX est subjective, évaluative ; elle 
déplace le curseur de l’aspect matériel 
(fonction, présentation) à l’aspect hu-
main (sentiments, comportements). En 
outre, l’expérience utilisateur met l’ac-
cent sur la dynamique ; c’est un phéno-
mène temporel, axé sur le présent et le 
changement au fil du temps (Hassen-
zahl, 2008). Pour Hartman et Sutcliffe, 
cette attention portée à la dynamique et 
au changement, de même que l’impor-
tance fluctuante des différentes com-
posantes expérientielles, liées à des 
tâches à accomplir ou à un état psycho-
logique momentané, seraient négligées 
dans la recherche de convivialité/utili-
sabilité (Hartman & Sutcliffe, cités par 
Hobbs, Fenn & Resmini, 2010).

MAîTRISER L’INFORMATION

La surcharge informationnelle

Aux États-Unis, BASEX l chiffre la 
baisse de productivité due à la sur-
charge informationnelle à 900 billions 
de dollars. Pour N. Davis, la surcharge 
d’information peut contribuer à la dimi-
nution de l’utilisabilité, à la fois du site et 
de l’architecture de l’information sous-
jacente. L’écart entre la quantité d’infor-
mations que l’on produit ou récupère et 
celle que l’on utilise ou juge utile aug-
mente exponentiellement. Le plus grand 
problème ne serait pas la surabondance 
d’information mais un défaut de filtrage 
de celle-ci. Une information filtrée n’ex-
clue pas l’abondance. Twitter est un des 
exemples de ce filtrage visant à ne rete-
nir que l’essentiel :  (Davis, 2012). 

La visibilité et la repérabilité l

Bien souvent la notion de visibilité est 
associée à celle de référencement, de 
e-réputation ou de diffusion de l’infor-
mation. Pour les webmestres et commu-
nicants, « la visibilité fait l’efficacité ».  
C’est pourquoi, selon la fonction ou le 
rôle de l’expert à qui vous vous adres-
sez, la repérabilité (findability) ne sera 
rien d’autre que la recherche de visibi-
lité. Elle est souvent entendue comme 
l’optimisation des pages pour un meil-
leur positionnement par les moteurs de 
recherche (Search Engine Optimiza-
tion). 
Pour les architectes de l’information, 
la repérabilité est « l’habileté des utili-
sateurs à identifier un site pertinent et 
à naviguer dans les pages du site pour 
découvrir et rechercher les informations 
pertinentes » (Morville, 2005). C’est le 
degré par lequel un objet peut être faci-
lement trouvé ou localisé, ou encore le 
niveau de prise en compte, par un sys-
tème ou un environnement, de la signa-
lisation, la navigation ou la recherche 
d’information (Morville). 
L’utilisabilité 

Plusieurs recherches ont analysé les rela-
tions entre structure de site web et facilité 
de navigation pour l’utilisateur. La concep-

BASEX est une société 
de conseils améri-
caine spécialisée dans 
le management de 
l’information. Elle pro-
pose notamment des 
outils d’évaluation de 
cette surcharge infor-
mationnelle dans les 
entreprises. 

« Le design d’informa-
tion croise plusieurs 
disciplines telles que la 
sémiologie graphique, 
la sémiotique, la psy-
chologie cognitive, la 
cartographie, la socio-
logie, la Gestalt théorie 
ou la Psychologie de la 
forme, etc. Ses champs 
d’application les plus 
connus sont : l’identité 
visuelle sous toutes ses 
formes, la représenta-
tion cartographique, 
l’information voya-
geurs, la signalétique 
dont celle des musées 
et expositions. La 
conception des an-
nuaires téléphoniques 
ou des encyclopédies 
et des dictionnaires 
sont des exemples où 
le design d’information 
est appliqué » (Wiki-
pedia). 

l

l

http://www.jjg.net/elements/translations/elements_fr.pdf
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8018
http://archinfo.umontreal.ca/ai
http://archinfo.umontreal.ca/ai
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7988
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7989
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8019
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7963
http://www.slideshare.net/morville/ubiquitous-ia
http://www.basex.com/web/tbghome.nsf/pages/ios
http://www.basex.com/web/tbghome.nsf/pages/ios
http://fr.wikipedia.org/wiki/Design_de_l%27information
http://fr.wikipedia.org/wiki/Design_de_l%27information
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tion des interfaces utilisateurs ne peut 
être déconnectée de l’évaluation de l’utili-
sabilité de l’(infra)structure. Pour Jacob et 
Loerhlein, il est difficile de se préoccuper 
de la structure de l’information, à la fois 
sur le fond et sur la forme, tout en conser-
vant une cohérence conceptuelle (Jacob 
& Loerhlein, 2009). 

Une approche « architecture de l’infor-
mation » peut répondre à la préoccupa-
tion d’une meilleure prise en compte de 
l’utilisateur et de ses activités. « L’idée de 
déconnecter les technologies de l’infor-
mation de la vie des citoyens, de séparer 
l’architecture de l’information de l’utilisa-
bilité, sera sans doute jugée, dans vingt 
ans, comme un “paradigme dégénératif”, 
une bizarrerie ou un hoquet historique » 
(Dillon, 2002).

La vision globalisante de l’architecture de 
l’information n’envisage pas l’utilisateur 
comme un individu isolé dans sa quête 
d’information. Certains chercheurs font un 
parallèle entre la construction d’espaces 
d’information et l’approche faite en sociolo-
gie des « tiers lieux » (ou troisièmes lieux), 
qui se différencient du lieu de travail ou de 
la résidence personnelle et qui « caracté-
risent notre environnement » et influencent 
nos modes de vie : « le café du coin, le 
centre commercial, le devant de l’église, la 
bibliothèque, le parc où on promène son 
chien, peuvent être caractérisés de tiers 
lieux » (d’après R. Oldenburg, cité par V. 
Audette-Chapdelaine, 2009). C’est à ces 
nouveaux espaces, cette autre dimension 
que se trouvent confrontés les architectes 
de l’information ou les designers. Car ils 
doivent envisager des tiers lieux numé-
riques qui soient, comme ceux évoqués 
par Oldenburg, des lieux « essentiels à la 
démocratie et à la participation citoyenne, 
[qui] permettent aux membres d’une com-
munauté de tisser des liens, d’échanger 
de l’information et des points de vue et de 
s’organiser pour éventuellement mener 
des actions citoyennes » (Oldenburg, cité 
par Audette-Chapdelaine, 2009). 

Se préoccuper de 
l’accèS aux SavoIrS

Les différentes préoccupations listées ci-
dessus prennent tout leur sens dès lors 
que nous nous rapprochons du monde de 
l’éducation et de la formation, de l’accès 
aux connaissances, aux savoirs.

Construire une (cyber)structure permet-
tant à l’information de circuler, de se lais-
ser voir sur un site, sur une plate-forme pé-
dagogique ou dans un manuel numérique, 
c’est faciliter l’acquisition des connais-
sances pour les élèves, les étudiants, les 
apprenants adultes (en formation ou en 
activité dans toute organisation). L’ingé-
nierie pédagogique doit ajouter quelques 
matériaux à l’édifice pour s’adapter aux 
acquis, compétences et expériences d’un 
public particulier : les apprenants.

L’AppRENTISSAgES VU pAR 
LES INFORMATICIENS ET LES 
DIDACTICIENS

Dans les années 1990, la préoccupation 
de l’utilisateur a donné naissance aux 
EIAH (environnements informatiques 
pour l’apprentissage humain). « Le champ 
scientifique des EIAH concerne les envi-
ronnements informatiques dont la finalité 
explicite est de susciter et d’accompa-
gner l’apprentissage humain. Ces travaux 
convoquent des spécialistes de disci-
plines aussi diverses que la psychologie, 
les sciences de l’éducation, la didactique, 
l’informatique, les sciences sociales, l’er-
gonomie... » (Colloque EIAH 2011). 

La recherche est « fondamentalement plu-
ridisciplinaire », les équipes ou chercheurs 
sont surtout supportés par des départe-
ments d’informatique ou de didactique 
des mathématiques et des sciences (LIG, 
Grenoble ; LIRDEF, Montpellier ; EDUC-
TICE, Lyon ; STEF, Cachan ; LabSTICC, 
Brest), des départements de sciences 
de l’information et de la communication 
(Laboratoire Paragraphe, Paris ; LISEC, 
Strasbourg).

Les thématiques de recherche sont for-
tement marquées par l’ingénierie péda-
gogique, les dimensions didactiques de 
l’EIAH ou encore les applications éduca-
tives du Web 2.0. « L’objet des travaux 
de recherche relatifs aux environnements 

http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7962
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7958
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7970
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7970
http://w3a.umons.ac.be/eiah2011/index.php/presentation
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informatiques pour l’apprentissage hu-
main est d’étudier les situations pédago-
giques informatisées et les logiciels qui 
permettent ces situations » (Tchounikine, 
2009). l 

Mais il ne suffit pas de monter des scé-
narios pédagogiques, de concevoir des 
outils et d’y former les enseignants, il faut 
aussi prendre en compte l’apprenant et 
respecter les objectifs de repérabilité, uti-
lisabilité, etc. Un des premiers écueils de 
l’apprentissage via le Web est celui de la 
lisibilité : lecture à l’écran, en terme d’ap-
préhension, de compréhension, de moti-
vation à la lecture.

L’AppRENTISSAgE DE L’éCRIT 
éLECTRONIQUE 

L’analyse des résultats des évaluations 
PISA 2009 a permis à l’OCDE de produire 
une série de documents sur les « élèves en 
ligne ». L’un d’entre eux porte plus particu-
lièrement sur la compréhension de l’écrit 
électronique. Pour l’OCDE « comprendre 
l’écrit, c’est non seulement comprendre 
et utiliser des textes écrits, mais aussi 
réfléchir à leur propos et s’y engager » 
(OCDE, 2011). Cette capacité devrait per-
mettre à chacun de réaliser ses objectifs, 
de développer ses connaissances et son 
potentiel, et de prendre une part active 
dans la société. Par ailleurs, les auteurs 
de l’analyse notent qu’une « lecture plus 
fréquente de textes électroniques entraî-
nerait une amélioration de la performance 
en compréhension de l’écrit électronique 
qui, à son tour, se traduirait par un plus 
grand plaisir de la lecture et une améliora-
tion de la performance en compréhension 
de l’écrit sur papier » (Vayssettes, 2012).
 
Les performances énoncées dans cette 
étude sont étroitement liées à celles d’une 
« bonne » architecture de l’information : 
capacité à localiser (repérabilité); capacité 
à analyser et évaluer (utilisabilité); capaci-
té à naviguer et traiter des textes de diffé-
rents formats (visibilité). Cela rejoint la dé-
finition de la littératie numérique (digital li-
teracy) donnée par T. Koltay, comme étant 
la capacité de l’utilisateur à organiser ses 
connaissances auto-construites (user-ge-
nerated) quand on lui donne les outils ap-

propriés. (Koltay, 2011). « Les applications 
numériques devraient nous permettre de 
faire plus avec un texte que de simple-
ment le lire du début à la fin, d’y insérer 
des annotations que d’autres pourront lire 
ou le lier à d’autres textes électroniques » 
(Burnard, 2009). Au risque de détourner 
les propos de L. Burnard, cette revendi-
cation de nouvelles pratiques offertes par 
le numérique conforte l’approche « archi-
tecture de l’information » : comment avec 
un ensemble de documents d’une autre 
nature adapter lecture, écriture et appren-
tissages et utiliser les potentialités du nu-
mérique pour apprendre autrement ? 

L’AppRENTISSAgE ET SON DESIgN

Au delà des outils, il s’agit bien de prendre 
en main ces nouveaux environnements 
afin de les configurer pour un apprentis-
sage réussi. On y retrouvera tous les fon-
dements d’un Système d’Apprentissage 
Multimédia Interactif (SAMI), très en vogue 
en 1994-1998 -notamment au Québec- : 
la communication, la sémiotique, la systé-
mique de la technologie éducationnelle l 
et bien entendu l’apprentissage. Pour 
que ces systèmes soient pédagogiques, 
les concepteurs définissaient un certain 
nombre de facteurs favorables aux ap-
prentissages : « la motivation, le rythme 
individuel, la participation, l’interaction, la 
perception, l’organisation des messages, 
la structuration du contenu, le choix des 
méthodes pédagogiques, la stratégie de 
l’organisation des ressources, le guidage, 
la répétition d’activités variées, les exer-
cices adaptés, l’application des connais-
sances acquises, la connaissance immé-
diate des résultats et le rôle des contacts 
humains » (Marton, 1994).

Depuis, le Web 2.0 a transformé l’usage 
du multimédia pour en faire un ensemble 
de composants au service de la transmis-
sion des connaissances. S’en distinguent 
deux grands vecteurs de transmission : 
les environnements « institutionnels », 
comme les plates-formes pédagogiques, 
et tous les lieux de partages collabora-
tifs ou non (blogs, wiki, etc.). On pourrait 
reprocher aux environnements d’appren-
tissage institutionnels d’être structurés en 
fonction des besoins et objectifs des insti-

« Ces outils informa-
tiques doivent être des 
systèmes intelligents 
au sens qu’ils doivent 
s’adapter à l’utilisateur 
pour personnaliser 
l’enseignement. Ils 
doivent être capables 
de fournir des expli-
cations appropriées 
à l’apprenant, et 
donc d’effectuer un 
diagnostic de ses 
connaissances pour 
élaborer un modèle de 
l’apprenant. Ils doivent 
également s’adapter 
aux spécificités de 
l’apprenant, au niveau 
de leurs interfaces et 
de leur fonctionnalités, 
en particulier dans des 
situations de handicap, 
ou dans des situations 
d’apprentissage colla-
boratif » (Guin, Jean-
Daubias et George, 
2010).

Selon François Lom-
bard, l’objet de la 
systémique de la tech-
nologie éducationnelle 
est « la conception, la 
réalisation et l’implan-
tation de systèmes, de 
matériels et de procé-
dés d’enseignement 
et d’apprentissage » 
(2007).

l

l

http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8020
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8033
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7972
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7971
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7983
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7994
http://www710.univ-lyon1.fr/~nguin/EIAH/
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8119
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tutions ou des enseignants et non de ceux 
des apprenants. Ainsi, Peter, Leroy et Le-
prêtre évoquent l’évolution des pratiques 
des plates-formes d’apprentissage aux 
réseaux sociaux. Les premières donnent 
un accès aux ressources pédagogiques 
très structuré et limité (en terme d’accès 
et en terme de volume d’informations). 
Les seconds ont pour spécificité le mode 
individuel de production et de publication, 
l’organisation et le traitement collectifs 
d’un grand volume d’informations avec un 
accès plus ouvert. Mais on ne peut s’ap-
puyer efficacement sur cette technologie 
Web 2.0 que si l’on définit une infrastruc-
ture intégrant et combinant tous les élé-
ments susceptibles de constituer un envi-
ronnement propice aux apprentissages et 
utilisable aussi bien par les apprenants 
que par les enseignants (Peter et al., 
2011). Les équipes de recherche du ré-
seau des « universités ouvertes », comme 
par exemple le Centre for research in edu-
cation and educational technology, sont 
porteuses de nombreuses recherches sur 
ces thématiques. 

Dans la sphère francophone, il est diffi-
cile de trouver une traduction adéquate 
pour l’expression « design for learning ». 
On rencontre la notion de « design péda-
gogique », souvent utilisée dans le cadre 
de la formation à distance, dont l’équiva-
lent anglais serait plutôt « instructional 
design ». Également appelé ingénierie 
pédagogique, ce processus est la planifi-
cation d’un certain nombre d’étapes visant 
à concevoir un système d’apprentissage 
(efficace), mais avec une approche « ou-
tils » : analyse des besoins, formalisation 
d’un cahier des charges (objectifs, straté-
gies et moyens pédagogiques), dévelop-
pement, implantation, évaluation (Harvey 
et Loiselle, 2009).

L’AppRENTISSAgE CONNECTé 

L’architecture de l’information prend 
tout son sens lorsqu’il s’agit d’utiliser les 
potentialités du Web pour faciliter les 
apprentissages, permettre de motiver les 
apprenants ou faciliter l’acquisition de 
telle ou telle connaissance ou compé-
tence, avec l’idée de devoir construire un 
édifice autour d’une conception globale 

de l’éducation. Comme le dit H. Jenkins : 
« Nous vivons un moment historique dans 
la transformation et le recadrage de la 
création et du partage des connaissances, 
dans la vie sociale, politique et écono-
mique et dans une connectivité générali-
sée. Il y a un large accord sur notre besoin 
de nouveaux modèles éducatifs adaptés à 
ce moment historique, et pas simplement 
de nouveaux modèles pour l’école, mais 
des visions entièrement nouvelles mieux 
adaptées à la complexité, la connectivité 
et la rapidité croissantes de notre nouvelle 
société de la connaissance. » (H. Jenkins, 
cité et traduit par JM Salaün, 2012).

Les recherches et initiatives sur l’appren-
tissage connecté font toutes référence à 
des concepts d’équité (donner l’accès 
à l’éducation à tous les jeunes, c’est 
faire avancer le monde), de participation 
(s’engager, contribuer pour améliorer les 
environnements d’apprentissage, la vie 
en communauté), de lien social (l’appren-
tissage est significatif lorsqu’il est intégré 
dans les relations socialement valuées, 
par un partage des pratiques, de la culture 
et de l’identité) (Jenkins, 2012).

Pour J. Heutte, les réseaux, comme es-
paces conçus pour apprendre aux autres, 
favorisent « la synchronisation cognitive et 
les connaissances connectives » (Heutte, 
2011). Puisqu’il se réfère aux travaux de 
G. Siemens ou F. Guité, il peut être inté-
ressant d’étudier les facettes de l’archi-
tecture de l’information  au regard d’une 
approche connectiviste. Pour Siemens, 
les principes de base du connectivisme 
sont les suivants : 
−	 l’apprentissage et la connaissance 

sont issus de sources multiples ; 
−	 l’apprentissage est un processus inter-

connectant des nœuds spécialisés ou 
des sources d’information ;

−	 Les apprentissages peuvent s’appuyer 
sur des dispositifs non-humains ;

−	 La capacité à apprendre (davantage) 
est plus cruciale que ce que l’on sait 
actuellement ;

−	 Encourager et maintenir des 
connexions est nécessaire pour facili-
ter l’apprentissage en continu ;

−	 L’habileté à repérer des connexions 
entre des domaines, des idées et des 

http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7996
http://www8.open.ac.uk/creet/main/research-themes/technology-enhanced-learning
http://www8.open.ac.uk/creet/main/research-themes/technology-enhanced-learning
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8012
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8021
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7992
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8034
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concepts est une compétence fonda-
mentale;

−	 L’actualité (exactitude, mise à jour des 
connaissances), est un des principes 
de toutes les activités d’apprentissage 
connectiviste ;

−	 La prise de décision est en soi un pro-
cessus d’apprentissage. Sélectionner 
ce qu’il faut apprendre et comprendre 
l’offre d’information sont deux étapes 
qui doivent être perçues à travers la 
lentille d’une réalité changeante. Bien 
qu’il y ait une vérité à un moment don-
né, cette même « vérité » peut s’avérer 
fausse le lendemain en raison de mo-
difications dans les informations am-
biantes qui influencent les décisions 
(Siemens, 2005 ).

Doutant lui-même d’avoir établi là une 
nouvelle théorie d’apprentissage, Sie-
mens insiste sur le passage d’un appren-
tissage individuel à un apprentissage 
avec les autres, dans un contexte en per-
pétuel changement. Pour les experts de 
la MacArthur foundation, qui ont lancé 
l’initiative Connected learning, l’appren-
tissage connecté est une réponse à trois 
changements observés depuis un siècle : 
glissement de la notion d’éducation à la 
notion d’apprentissage ; passage de la 
consommation d’information à un appren-
tissage participatif ; transfert des institu-
tions au réseau. 

donner à voIr leS 
SavoIrS
L’infrastructure des connaissances est 
irrévocablement numérique et les chan-
gements induits (modèles économiques, 
changements quantitatifs et qualitatifs) 
sont également irrévocables (Burnard, 
2009).  

LA MUTATION DES ESpACES DE 
CONNAISSANCES

L’infrastructure des connaissances, qui 
s’est construite au fil du temps, se com-
pose des lieux de conservation de l’infor-
mation (bibliothèques, archives, musées), 
des outils d’aide à la recherche d’informa-
tion, des supports de diffusion de l’infor-

mation (revues et éditions scientifiques 
et universitaires), des opérateurs qui 
facilitent l’accès des utilisateurs (universi-
taires) aux savoirs (bibliothécaires, archi-
vistes, conservateurs, rédacteur) (ACLS). 
L’un des premiers modèles émergents, 
dans les années 1990, a été celui des bi-
bliothèques numériques (digital libraries), 
avec un certain nombre de réflexions ou 
actions autour de la numérisation des 
fonds, de l’usage des métadonnées (Du-
blin Core), des entrepôts de données, etc. 
Dès 2003, la National Science Foundation 
(NSF) utilise le terme « cyberinfrastruc-
ture, » pour définir ce qui est plus qu’une 
infrastructure informatique, plus que des 
applications logicielles, plus que des ré-
seaux de serveurs et autres connexions 
(Atkins et al., 2003). Un rapport de l’Ame-
rican Council of Learned Societies (ACLS) 
affirme que cette cyberinfrastructure l 
« doit permettre aux universitaires de 
focaliser leurs énergies intellectuelle et 
universitaire sur des questions qui les en-
gagent, et d’être des utilisateurs efficaces 
des nouveaux medias et des nouvelles 
technologies plutôt que de devoir les in-
venter » (Welshons, 2006). 

Les lieux de conservation et de diffusion 
de l’information ne sauraient exister s’il n’y 
avait pas production de connaissances. 
Le numérique a également transformé 
le rapport à l’écriture et à la création de 
connaissances, et la pratique des cher-
cheurs en sciences humaines et sociales 
(SHS), dont certains se retrouvent dans 
une communauté bien particulière, les 
« humanités numériques » (digital huma-
nities).

LES HUMANITéS NUMéRIQUES

La dynamique des Digital humanities 
(DH), apparue depuis vingt ans aux Etats-
Unis, y prend la forme de centres de re-
cherche ou de promotion des DH, avec un 
essaimage de ces centres au Royaume-
Uni, puis au niveau européen, notamment 
en Scandinavie. Pour la France, c’est la 
plate-forme Isidore qui est citée comme 
exemple par le blog de l’INTD, Digital hu-
manities international. Mise en place par 
le TGE Adonis, en 2010, elle donne accès 
à des documents en libre accès, « ces 

« L’infrastructure des 
savoirs s’est construite 
au fil des siècles. Elle 
comprend les collec-
tions de sources pri-
maires dans les biblio-
thèques, les archives et 
les musées; les biblio-
graphies, les outils 
d’aide à la recherche, 
les citations, les outils 
d’indexations rendant 
les informations ac-
cessibles; les normes 
de catalogage et les 
systèmes classifica-
toires ; les revues et les 
éditions universitaires 
qui diffusent l’informa-
tion ; les rédacteurs, 
bibliothécaires, archi-
vistes et conservateurs 
qui relient cette struc-
ture aux utilisateurs. 
Tous ces éléments ont 
des prolongements ou 
présentent des analo-
gies avec la cyberin-
frastructure, au moins 
celle qui est néces-
saire aux les sciences 
humaines et sociales » 
(ACLS).

l

http://www.elearnspace.org/Articles/connectivism.htm
http://www.macfound.org/site/c.lkLXJ8MQKrH/b.5852331/k.761/ReImagining_Learning__Directors_Message.htm
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7983
http://www.acls.org/programs/Default.aspx?id=644
http://www.nsf.gov/
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http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8023
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différents connecteurs permettent la récu-
pération d’un ensemble de métadonnées 
et constituent des points d’entrée vers 
le texte intégral qui est lui aussi indexé 
quand cela est possible ».

Le terme d’humanités numériques (HN) 
désigne à la fois « un ensemble de pra-
tiques de recherche mobilisant de ma-
nière structurelle des moyens informa-
tiques, des modèles épistémologiques 
relevant du concept de «e-sciences», 
mais aussi des modes de diffusion des 
résultats de la recherche qui mobilisent 
les nouveaux moyens de communication 
en réseau » (Mounier, séminaire EHESS, 
2010). Il rend compte d’une multiplicité 
de pratiques convergentes marquant 
« un tournant dans la façon de pen-
ser les usages numériques en sciences 
humaines » (Burnard, 2009). C’est un 
domaine émergent qui intègre les techno-
logies de l’information dans la pratique en 
SHS et s’interroge aussi « sur la manière 
dont les SHS pourraient se transformer 
par cette rencontre avec la technologie, 
les médias et les méthodes de traitement 
informatique » (DHQ). Cette approche 
permet toutes sortes de manipulations de 
données, transforme les communications 
universitaires et améliore l’enseignement 
et l’apprentissage (Spiro, 2011).

L’approche des Humanités numériques 
en France, se réclame d’une philoso-
phie transdisciplinaire « porteuse des 
méthodes, des dispositifs et des perspec-
tives heuristiques liés au numérique dans 
le domaine des Sciences humaines et 
sociales » (Manifeste des digital humani-
ties).

« Les humanités numériques apportent 
une gamme chaotique de jouets, d’outils, 
de pratiques, de méthodes, d’idées, de 
jargons et de projets dans les sciences 
humaines, non pas comme le ferait une 
autre théorie qui viserait à résumer le 
monde depuis un fauteuil, mais comme un 
moyen d’étendre les sciences humaines à 
travers des expériences numériques et de 
parler de ces expériences » (McGann & 
Samuels, traduit par H. Guillaud, 2012). 
Cela englobe un large éventail de préoc-
cupations : organiser des collectes numé-

riques, élaborer des visualisations géo-
temporelles, analyser des ensembles im-
portants de données, créer des modèles 
3D, réinventer la communication « sa-
vante », faciliter l’érudition participative, 
développer les approches théoriques des 
artefacts de la culture numérique, prati-
quer une pédagogie numérique innovante, 
etc. (Spiro, 2011). Dans sa typologie des 
humanités numériques, T. McPherson 
relève l’importance de la production de 
médias en réseau et l’écriture « peer-to-
peer ». Plusieurs chercheurs analysent 
le passage des humanités informatiques 
-envisageant les technologies comme des 
outils- aux humanités numériques -envi-
sageant les technologies dans une vision 
globale et une transformation du travail de 
production d’écrits. D’autres s’interrogent 
sur le clivage réel ou potentiel -selon les 
champs disciplinaires, les équipes, les 
lieux d’échanges- entre les humanités tra-
ditionnelles et les humanités numériques. 
L’évolution des humanités est en effet tri-
butaire de comportements individuels, des 
modes de fonctionnement traditionnels 
de la recherche en SHS, de l’intérêt des 
médias, des organismes de financement 
(Davidson, cité par Svensson, 2010).

Pour donner quelques exemples d’initia-
tives :
−	 Le projet Digital Library for Open Hu-

manities (DILOH), vient de recevoir le 
Label Equipex. l Il construira une bi-
bliothèque internationale pour l’édition 
en libre accès et les humanités numé-
riques, avec pour objectif de dévelop-
per les plateformes d’OpenEdition ; 
introduire des innovations permettant 
l’exploitation des possibilités offertes 
par le numérique ; créer un modèle 
économique pour le libre accès. Le 
projet est porté par des organismes 
basés en France, au Portugal, aux 
États-Unis et aux Pays-Bas parmi les-
quels le Centre pour l’édition électro-
nique ouverte (Cléo).

−	 Le projet Digital Humanities Open Edu-
cational Resources (DHOER), créé 
en 2010, s’appuie sur l’expertise du 
Centre for Digital Humanities (Universi-
ty College of London). Il a pour mission 
de proposer, en libre accès sur Internet 
un ensemble de ressources pédago-

Cette labellisation 
fait suite à un appel 
à projet ayant « pour 
objectif de sélection-
ner des laboratoires à 
visibilité internationale 
et à leur attribuer des 
moyens significatifs 
leur permettant de 
faire jeu égal avec 
leurs homologues 
étrangers, d’attirer des 
chercheurs et ensei-
gnants-chercheurs de 
renommée internatio-
nale, et de construire 
une politique intégrée 
de recherche, de for-
mation et de valorisa-
tion de haut niveau ». 
(ANR)

l

http://www.ehess.fr/fr/enseignement/enseignements/2010/ue/894
http://www.ehess.fr/fr/enseignement/enseignements/2010/ue/894
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7983
http://digitalhumanities.org/dhq/about/about.html
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8005
http://tcp.hypotheses.org/318
http://tcp.hypotheses.org/318
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8011
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8024
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8009
http://www.openedition.org/10221
http://cleo.cnrs.fr/
http://ucl.ac.uk/dhoer
http://www.agence-nationale-recherche.fr/investissementsdavenir/AAP-LABEX-2010.html
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giques sur les humanités numériques, 
le multimedia et le Web 2.0. À terme, 
de nombreuses disciplines connexes, 
au delà des arts et des sciences hu-
maines, en profiteront : sciences de 
l’information, des archives, des biblio-
thèques, informatique, etc.

ENTRE bONNES INTENTIONS, 
EFFETS DE MODE ET RéVOLUTION 
CULTURELLE 

Dans son blog, H. Guillaud fait état d’un 
débat entre détracteurs et défenseurs des 
humanités numériques (2012). Certains 
doutent de l’importance de la contribution 
des HN, opposant l’activisme ou la volonté 
révolutionnaire aux « structures de publi-
cation académiques ou aux champs disci-
plinaires » (Fish, 2012) ; d’autres évoquent 
le risque d’une emprise des technologies 
sur les savoirs : « The internet has revolu-
tionised humanities research. But has the 
development of ever-more sophisticated 
online resources freed up scholars to ex-
plore new ideas, or made them slaves to 
the digital machine? » l (Reisz, 2011).  
Les « humanistes » n’y voient ni asservis-
sement, ni prise de contrôle, ni dirigisme, 
ni limitation, ni  petitesse d’esprit, même si 
certains projets sont inutilement onéreux 
et si « nous ne savons simplement pas où 
ou quand de nouvelles idées vont surve-
nir. S’il y a un problème c’est parce que 
nous sommes inondés d’informations bon 
marché qui prennent la forme de repor-
tages plutôt que de savoirs» (Rockwell, 
2012).

Le débat est sans doute biaisé car certains 
contributeurs ne perçoivent pas toutes les 
facettes de ce qu’ils ne voient que comme 
des « technologies ». D’autre part, tout 
comme les publications portant sur l’archi-
tecture de l’information, les débats sur les 
projets et formation mixent les expertises 
d’universitaires, de consultants, de journa-
listes, dont les intérêts et habitus peuvent 
être singulièrement divergents. Enfin, être 
universitaire et s’impliquer dans la dyna-
mique des humanités numériques sup-
pose une double compétence, d’abord en 
Sciences humaines et sociales, selon un 
cursus « classique » et ensuite, par appé-
tence et acquisition « sur le tas », dans 

une discipline connexe à l’informatique ou 
aux technologies web. 

Pour tous ceux qui s’impliquent dans 
cette dynamique des HN, les contraintes 
techniques et économiques induites par 
le numérique sont une opportunité d’évo-
lution vers plus de travail collectif ; les 
méthodes éprouvées par les expérimen-
tations doivent être mieux partagées ; les 
communautés de pratiques méritent d’être 
reconnues (Manifeste des DH, 2010).

« We humanists […] will recognize the 
momentousness of this era for our disci-
pline and take seriously the need for our 
intellectual centrality » (Davidson, cité par 
Svensson, 2010). Les signataires du Ma-
nifeste des Digital humanities font écho à 
ce vœu de Davidson en appelant à « l’édi-
fication d’une compétence collective », 
devenant un bien commun par la diffusion 
de bonnes pratiques, par l’intégration de 
formations aux digital humanities, par la 
« construction de cyberstructures évo-
lutives répondant à des besoins réels » 
(Manifeste des DH, 2010).

SanS pour autant 
conclure
On a vu que le concept d’architecture de 
l’information peut être lu d’un point de vue 
très techniciste. Il doit être en fait compris 
comme une vision globale s’appuyant sur 
les sciences de l’information, de la com-
munication mais aussi les sciences cogni-
tives, le design, etc. Le but ultime n’est 
pas de se contenter de donner accès à 
l’information mais bien de conceptualiser 
les accès, les documents, leur structura-
tion et leur indexation pour un accès aux 
savoirs.

Le défi de l’architecture de l’information 
est de bien faire comprendre la nécessi-
té de prendre en compte la globalité des 
processus de production, recherche, dif-
fusion des connaissances. Il est encore 
difficile pour certains d’appréhender cet 
objet « architecture de l’information » dont 
la fonction est de concevoir des méca-
nismes qui ont une influence profonde sur 
l’expérience humaine, tout en s’appuyant 

Trad. : “L’internet 
a révolutionné la 
recherche en Sciences 
humaines et sociales. 
Mais le développe-
ment de ressources 
en lignes encore plus 
sophistiquées a-t-il 
libéré l’imagination 
des chercheurs ou  les 
a-t-il rendu esclaves 
des machines numé-
riques ? »

l

http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8011
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8026
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8027
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8029
http://tcp.hypotheses.org/318
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8009
http://tcp.hypotheses.org/318
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sur une matière première qui n’est pas 
perceptible par ses effets sur l’utilisateur. Il 
s’agit de créer des structures vivantes, ar-
ticulées, fonctionnelles, à partir de quelque 
chose d’aussi désincarné que le langage 
et pourtant adaptés à des objectifs bien 
réels et physiques. L’architecture de l’infor-
mation utilise des cartes et des chemins 
pour créer des « habitats » vivables dans 
notre environnement très quotidien – une 
nouvelle géographie un peu à part mais 
néanmoins indissociable de ce qui a pré-
cédé (Hinton, 2011). 

Les spécialistes de l’architecture de l’in-
formation font très souvent référence à 
l’heuristique. Elle donne ainsi à voir les 
connexions possibles entre le sens com-
mun du terme, l’art de la découverte, et son 
usage plus algorithmique, d’une modélisa-
tion de la découverte pour une meilleure 
utilisabilité (on se base sur l’expérience de 
l’utilisateur pour concevoir l’architecture). 
Resmini et Rosati définissent cinq heuris-
tiques, capacités d’un modèle d’architec-
ture de l’information omniprésente :
−	 La conception d’espaces (placema-

king) l : aider les utilisateurs à réduire 
la désorientation, construire du sens et 
accroître la lisibilité et la localisation à 
partir d’environnements numériques, 
physiques, de canaux intégrés ;

−	 La cohérence : adapter les objectifs, les 
contextes aux utilisateurs pour lesquels 
ils sont destinés (cohérence interne) et 
conserver la même logique quels que 
soient les médias, les environnements 
et le temps de réalisation (cohérence 
externe) ;

−	 L’adaptabilité : s’ajuster et s’adapter à 
des besoins et des utilisateurs spéci-
fiques et chercher des stratégies ;

−	 La minimisation : gérer une grande 
diversité d’informations tout en mini-
misant le stress et la frustration asso-
ciés et en faisant des choix, à partir de 
sources d’informations, de services et 
de biens en constante augmentation ;

−	 La mise en relation : proposer des 
connexions pertinentes entre des infor-
mations, des services et des biens qui 
puissent aider l’utilisateur à atteindre 
des buts explicites ou stimuler des be-
soins sous-jacents (Resmini & Rosati, 
2011b).

Cette revue de littérature n’éclaire que la 
façade de l’édifice à construire ou à conso-
lider. Le monde francophone n’est pas 
encore très présent dans une approche 
globale du processus de création-organi-
sation-diffusion des connaissances. Des 
communautés se créent, des formations 
se mettent en place. 

Donner à voir les connaissances, aussi 
bien du point de vue de l’architecte de 
l’information que de l’humaniste numé-
rique, c’est être convaincu des opportuni-
tés qu’offrent les nouvelles technologies 
« pour façonner la manière d’apprendre, 
d’enseigner, de communiquer, de créer et 
d’organiser nos communautés locales et 
mondiales[…], pour l’apprentissage for-
mel et informel ainsi que pour la recherche 
collaborative et en réseau qui transcende 
les disciplines traditionnelles, les fron-
tières entre le monde universitaire et la 
communauté » (HASTAC).

Dans le langage 
courant, la notion 
de placemaking 
recouvre l’idée de 
rénover des espaces 
publics, comme les 
parcs, espaces de jeux 
pour enfants, places 
publiques, etc.

l

http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=8031
http://wikindx.inrp.fr/biblio_vst/index.php?action=resourceView&id=7974
http://archinfo.umontreal.ca/
http://www.ens-lyon.eu/etudes/architecture-de-l-information-146398.kjsp?RH=ENS-LYON-ETUD-MASTER
http://hastac.org/about
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